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HAUPTARTIKEL

Der »Cultural Turn« und die Erforschung
der weltweiten Pfingstbewegung'

Michael Bergunder

»Cultural Studies« (Kulturstudien), »Postcolonial Studies« (Postkolonialismus) und
dhnliche Begriffe kennzeichnen ein vielseitiges Feld verschiedener, miteinander ver-
wandter theoretischer Ansitze — oftmals unter der Bezeichnung »Cultural Turn«
subsummiert ~, die seit den letzten drei Jahrzehnten Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten tiefgreifend beeinflusst haben.? Studien zu pfingstlichen und charismatischen
Bewegungen haben diese Ansitze bisher kaum rezipiert, abgesehen von einigen, al-
lerdings durchaus bemerkenswerten Ausnahmen.? Dies ist bedauerlich, denn da-
durch sind interessante neue Perspektiven auf einige der aktuellen Streitfragen der
Pentekostalismusforschung méoglich.

1. Deutsche Ubersetzung von Giovanni Maltese. Besonderen Dank schulde ich auch Allan Anderson,
Kenneth Fleming und J6rg Haustein fiir ihre kritischen Kommentare zu fritheren Entwiitfen dieses
Aufsatzes.

2. V. Bonnell/L. Hunt (Hg.), Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and
Culture, Berkeley, 1999.

3. Vgl.z.B. A Corten, Pentecostalism in Brazil. Emotions of the Poor and Theological Romanticism,
London 1999; A. Corten/R. Marshall-Fratani (Hg.), Between Babel and Pentecost. Transnational
Pentecostalism in Africa and Latin America, Bloomington 2001; S. Coleman, The Globalization
of Charismatic Christianity. Spreading the Gospel of Prosperity, Cambridge 2000; J. Robbins, On
the Paradoxes of Global Pentecostalism and the Perils of Continuity Thinking, in: Religion 33,
London 2003, 221-231; D. A. von Harskamp et al. (Hg.), Playful Religion. Challenges for the
Study of Religion, Delft 2006; B. Meyer, Impossible Representations. Pentecostalism, Vision, and
Video Technology, in: B. Meyer/A. Moors {Hg.), Religion, Media, and the Public Sphere, Bloo-
mington 2006, 290-312; T. B. Cargal, Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy.
Pentecostal Hermeneutics in a Postmodern Age, in: Pneuma 15. Gaithersburg, Maryland 1993,
163-187; ]. D. Johns, Pentecostalism and the Postmodern Worldview, in: Journal of Pentecostal
Theology 7, Sheffield 1995, 73-96.
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Kulturstudien und Postkolonialismus

Die Kulturstudien gliedern sich in unterschiedliche Schulen®, aber es ist allgemeiner
Konsens, dass sie die »Rolle kultureller Praktiken in der Konstruktion von Kontex-
ten menschlichen Lebens als Machtmilieus«’ thematisieren. Das bedeutet allerdings
nicht, dass diese Konstruktionen als willkiirlich oder fiktiv angesehen werden diir-
fen, wie es fur einige konstruktivistische Ansitze gilt. Sie sind real und haben reale
Effekte, und es handelt sich um historische Produkte, die als solche nicht notwendig,
sondern kontingent sind.® In diesem Sinne ist der Ansatz der Kulturstudien grund-
sdtzlich historisch. Kulturstudien sehen sich als Erben des »linguistic turns« und
fithlen sich der postrukturalistischen Erkenntnistheorie verpflichtet, weshalb ihr
Schwerpunkt auf der Erforschung der Diskursivitit und Sprachlichkeit historischer
Phinomene liegt.” Zudem bemiihen sie sich um eine Entprivilegisierung der soge-
nannten Hochkultur und um die Offnung des Quellenkorpus. Man kénate mit einer
gewissen Berechtigung sagen, dass die Hinwendung zur Populirkultur ein zentrales
Griindungsmoment der Kulturstudien gewesen ist.?

»Postkolonialismus« kann in gewisser Weise als wichtige Erginzung der Kultur-
studien verstanden werden, weil diese oftmals dazu tendieren die globale Dimension
von Kultur zu iibersehen. Gauri Viswanathan hat in ihrer klassischen Kritik gezeigt,
dass der Begriff »Kultur« in den Kulturstudien oftmals noch immer mit nationalen
Konzepten von Kultur verbunden ist, welche die Auswirkung der Kolonisierung ver-
nachlissigen.” So wendet sie beispielsweise ein, dass viele Aspekte der »englischen
Kultur« das Ergebnis der kolonialen Begegnung waren, d.h. Aspekte, die zuerst im
imperialen Indien entwickelt und dann von dort nach England (re-)exportiert wur-
den. In den letzten 30 Jahren hat die postkoloniale Theoriediskussion einen beacht-
lichen Beitrag zum Verstindnis der globalen Dimension der Geschichte seit dem
19. Jahrhundert geleistet.'® Das explizite Anerkennen dieses Aspekts ist fiir ein um-
fassendes Verstindnis des Ansatzes der Kulturstudien unbedingt erforderlich.

Dabei ist zu betonen, dass dies keinerlei kulturellem Relativismus Vorschub leis-
tet, etwa im Sinne einer Betrachtung unterschiedlicher Kulturen als voneinander
autonom. Was wir von anderen und von anderen Kulturen wissen, wissen wir nur,

4. Vgl. 2.B. ]. Munns/G. Rajan (Hg.), A Cultural Studies Reader. History, Theory, Practice, London
1995; 8. Hall, Die zwei Paradigmen der Cultural Studies, in: K. H. Horning/R. Winter (Hg.), Wi-
derspenstige Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung, Frankfurt a.M. 1999, 13-42;
R. Jobnson, Was sind eigentlich Cultural Studies?, in: R. Bromley et al. (Hg.), Cultural Studies.
Grundlagentexte zur Einfithrung, Lineburg 1999, 139-188.

5. L. Grossberg, Cultural Studies. What’s in a Name? (One More Time), in: L. Grossberg (Hg.),
Bringing it all Back Home. Essays on Cultural Studies, Durham 1997, 245-271, hier: 257.

6. L. Grossberg (Hg.), Bringing it all Back Home. Essays on Cultural Studies, Durham 1997, 258—
259.

7. Vgl. z.B. P. Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt a. M., 2003.

8. Vgl. z.B. L. Grossberg (Hg.), Dancing in spite of myself. Essays on popular culture, Durham
1997; H. Bihme et al. (Hg.}, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie will, Rein-
beck 2000.

9. Vgl. G. Viswanathan, Raymond Williams and British Cofonialism, in: Yale Journal of Criticism
4,2 (1991), 47-66, siche auch Grossberg, Cultural Studies. What’s in a Name? (One More Time),
269 n.19.

10. Vgl. z.B. P. Williams/L. Chrisman (Hg.), Colontal Discourse and Post-Colonial Theory. A Reader,
New York 1994; B. Moore-Gilbert, Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics, London
1997; R. ]. C. Young, Postcolonialism. An Historical Introduction, London 2001.
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sofern wir uns mit ihnen in diskursiver Interaktion befinden. In dieser Interaktion
durchlaufen allerdings alle Teilnehmer einen Transformationsprozess und werden
auf diese Weise miteinander verkniipft. Es gibt in diesem Konzept keinen Raum fiir
die Idee von Kulturen im Plural, die a priori auf kategorisch und essentiell unter-
schiedlichen Wahrheitssystemen griinden. Unterschiede zwischen Kulturen sind aus-
gehandelte Unterschiede innerhalb hegemonialer Diskurse.

Die Kulturstudien liefern allerdings lediglich eine bestimmte theoretische Perspek-
tive fiir die Untersuchung kultureller Phinomene, bieten jedoch keine eigene Metho-
dologie an. So hat Frederic Jameson aufgezeigt, dass alle Versuche spezifische Me-
thoden in die Kulturstudien einzufithren erfolglos geblieben sind.!' Etablierte
disziplindre Methoden wie etwa Feldforschung, Philologie oder historische Metho-
den bilden auch hier die Grundlage jeder Forschung, obgleich sie im Hinblick auf
ihren heuristischen Wert und ihre Reichweite besonders kritischer Priifung unterlie-
gen. Auch sind die aufgeworfenen Fragen als solche nicht notwendigerweise vollig
neu, sie werden jedoch aus einer explizit theoretischen Perspektive gestellt.

Die Kulturstudien werfen zahlreiche spezifische Leitfragen auf, die fiir konkrete
Untersuchungsprogramme in der Pentekostalismusforschung von Interesse sind, wie
an drei konkreten Beispielen illustriert werden soll. Dabei sind die folgenden Aus-
fithrungen zugleich ein Balanceakt, insofern die Theorie bei jeglicher praktischer
Anwendung Kompromisse eingehen muss und umgekehrt.

Fokus auf die Forschungsthematik: Was ist der Gegenstand der
Pentekostalismusforschung?

In Ansitzen, die sich an den Kulturstudien orientieren, findet die Definition des
Untersuchungsgegenstands in der vorherrschenden diskursiven Praxis einer Geseli-
schaft statt. In diesem Sinne kann »Pfingstbewegung« als ein bestimmter Diskurs
iber Religion und Kultur betrachtet werden.!? Diskurs sollte hierbei nicht als etwas
rein Intellektuelles missverstanden werden, sondern als Konzept, das gebraucht
wird, um die konventionellen, aber unbefriedigenden, Dichotomisierungen von
Sprache und Praxis zu iiberwinden. Auf der Grundlage einer poststrukturalistischen
Erkenntnistheorie wird Diskurs als soziale Praxis verstanden und besitzt somit einen
materiellen Charakter. Er ist kein linguistisches Phdnomen an sich, sondern cine
Praxis, die »die gesamte materiale Dichte der facettenreichen Institutionen, Rituale
und Praxen, durch die eine diskursive Formation strukturiert ist«'* durchdringt. Ein

11. Vgl. E Jameson, On »Cultural Studies«, in: Social Text 34, Ducham 1993, 17-52.

12. »Pfingstbewegung« ist hier im umfassenden Sinne gebraucht und synonymbhaft zu Bezeichnungen
wie etwa »pfingstlich-charismatische/s« Bewegungen/Christentum, vgl. die Titel W. J. Hollen-
weger, Charismatisch-pfingstliches Christentum. Herkunft, Situation, Okumenische Chancen,
Gottingen 1997; S. M. Burgess/E. M. van der Maas (Hg.), The New International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements, Grand Rapids, Michigan 2002; S. M. Burgess (Hg.):
Encyclopedia of Pentecostal and Charismatic Christianity, New York 2006. Zum Gebrauch von
»Pfingstbewegung/Pentecostalism« vgl. z.B. D. Martin, Pentecostalism. The World Their Parish,
Oxford 2002; A. H. Anderson, An Introduction to Pentecostalism. Global Charismatic Christia-
nity, Cambridge 2004; D. E. Miller/T. Yamamori, Global Pentecostalism. The New Face of Chris-
tian Social Engagement, Berkeley 2007.

13. E. Laclau/C. Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus.
(Hegemony and Socialist Strategy {dt.] 1985), Wien 1991, 160.
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haufiges Missverstindnis in Bezug auf Diskurstheorie hingt mit der ihr eigenen on-
tologischen Kritik' zusammen, wonach Sprache nichts darstellen kann, was auRer-
halb ihrer selbst liegt, d.h., dass es — mit Derrida gesprochen — kein transzendentales
Signifikat geben kann. Die haufige Fehlinterpretation besteht darin zu meinen, dass
dies eine Welt auflerhalb von Sprache bestreite. Eine solche Auffassung verfehlt je-
doch ihr Ziel, wie Laclau und Mouffe betont haben:

»Die Tatsache, dass jedes Objekt als Objekt des Diskurses konstituiert ist, hat iiberbaupt
nichts zu tun mit dem Gegensatz von Realismus und Idealismus oder damit, ob es eine Welt
auflerhalb unseres Denkens gibt. Ein Erdbeben oder der Fall eines Ziegelsteins sind Ereignisse,
die zweifellos in dem Sinne existieren, dass sie hier und jetzt unabhingig von meinem Willen
stattfinden. Ob aber ihre gegenstindliche Spezifik in der Form von snatiitlichen Phinomenenc
oder als »Zornesiuferung Gottes« konstruiert wird, hingt von der Strukturierung des diskur-
siven Feldes ab. Nicht die Existenz von Gegenstinden auferhalb unseres Denkens wird be-
stritten, sondern die ganz andere Behauptung, dass sie sich auRerhalb jeder diskursiven Bedin-
gung des Auftauchens als Gegenstiande konstituieren kénnen, «*

Eine diskursive Definition von Pfingstbewegung fiihrt daher nicht zu einem Riickzug
auf eine Ebene jenseits von Realitit und Materialitit, vielmehr besteht ihr grofiter
Vorteil darin, dass sie hauptsichlich formal operieren kann und dadurch die Fallen
anderer normativer und analytischer Definitionen umgeht. Sie ist weder ein analyti-
sches Konzept, das willkiirlich von Forschern gewihlt wird, noch ergreift sie Partei
fiir theologisch-normative Selbst- bzw. Fremddefinitionen.

Um ihn fiir die konkrete Forschung anwendbar zu machen, verlangt dieser diskur-
sive Ansatz natiirlich nach praktischer Spezifizierung. Dies kann auf verschiedenen
Wegen geschehen. Eine Moglichkeit besteht darin, methodische Verbindungslinien
zum Bereich der Netzwerkanalyse zu ziehen, die sich zur Zeit grofler Beliebtheit
erfreut.'* Die Pfingstbewegung ist bereits des dfteren als Netzwerk charakterisiert
worden. Joel Robbins spricht beispielsweise von einem »weitverstreuten Netzwerk
von Menschen, das durch ihre Veroffentlichungen und anderen medialen Produktio-
nen, Konferenzen, Erweckungsversammlungen und standigen Reisen zusammen-
gehalten wird «*6, Das Bild des Netzwerkes ist besonders anschaulich und passt ganz
gut zu einem diskurstheoretischen Ansatz. Die Rede vom Netzwerk hat auch den
Vorteil einer bestimmten Nihe zu soziologischen Theoriebildungen'”, die den meis-
ten Forschern geldufig sind. Diskurstheoretisch stellt die als diskursives Netzwerk
konzeptualisierte Pfingstbewegung allerdings nichts anderes dar als das, was diskur-
siv artikuliert und reproduziert wird. Die fundamentalen erkenntnistheoretischen

14. Laclaw/Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus, 158.
Siehe auch Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, 100-121.

15. Vgl. ».B. R. Loimeier (Hg.), Die islamische Welt als Netzwerk. Maoglichkeiten und Grenzen des
Netzwerkansatzes im islamischen Kontext, Wiirzburg 2000; B. Hollstein/F. Straus (Hg.), Qualita-
tive Netzwerkanalyse. Konzepte, Methoden, Anwendunge, Wiesbaden 2006.

16. ]. Robbins, The Globalization of Pentecostal and Charismatic Christianity, in: Annual Review of
Anthropology 33 (2004), 117-143, hier: 125.

17. Vgl. 2.B. H. Knoblauch, Kommunikationskultur. Die kommunikative Konstruktion kultureller
Kontexte, Berlin 1995, 308-310; M. Schwab-Trapp, Diskurs als soziologisches Konzept. Baustei-
ne fiir eine soziologisch orientierte Diskursanalyse, in: Reiner Keller et al. (Hg.), Handbuch Sozi-

alwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden, Opladen 2001, 261-283,
hier: 270-271.
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Unterschiede zwischen Diskurstheorie und soziologischen Ansitzen sollten daher
nicht {ibersehen werden.

Netzwerk wird hier also im Sinne eines stindigen und strittigen diskursiven Ver-
handlungsprozesses verstanden. Diskurstheoretisch betrachtet ist die Bedeutung der
sprachlichen Zeichen niche in thnen selbst gegeben, sondern sie ergibt sich aus der
Differenz zu anderen Zeichen. Diese Differenz setzt sich theoretisch als ein endloses
Spiel fort, das in seiner Offenheit keine festen differenziellen Relationen bilden kann,
da die Zeichen, auf Grund der Differenzialitit jedes Verweises, kein Zentrum besit-
zen konnen.” Soll die Pfingstbewegung jedoch als diskursives Netzwerk verstanden
werden, dann verlangt dieses Netzwerk nach der Fixierung irgendwelcher Grenzen.
Auf welche Art eine solche Fixierung stattfindet, ist ein sehr umstrittenes Thema
innerhalb der Kulturstudien. Es ist nicht méglich die theoretischen Implikationen
an dieser Stelle zu diskutieren, aber es ist klar, dass in einem poststrukturalistischen
Bezugssystem jede Grenzfestlegung als hochst unstabil betrachtet werden muss — der
Grund dafiir liegt in der Differenzialitiit des Verweises.? Es folgt daraus u.a., dass es
keine Fixierung dieses Netzwerkes geben kann, die nicht umstritten und kontingent
ist. Ebenso kann jegliche Fixierung nur als diskursive Artikulation verstanden wer-
den und nicht als etwas, das sich'auf eine Entitit hinter ihrer Reprasentation bezieht.
Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dass die Reprasentationsmacht keineswegs
gleich verteilt und genauso strittig ist, wie alles andere. Die Intensitit der Bezie-
hungsartikulationen innerhalb des Netzwerkes ist iiberdies ungleich verteilt, weil
die Parameter fluide und die Grenzen des Netzwerkes in keiner Weise selbstevident
sind. Wenn die Grenzen nur relativ sind, muss die (Re-)Konstruktion eines solchen
Netzwerkes durch die Forschung die kulturellen Diskurse, die das Netzwerk umge-
ben und umschlieSen, konstitutiv mitberiicksichtigen. Die Art und Weise, wie ein
pfingstliches Netzwerk in anderen diskursiven Netzwerken (z. B. Erweckungsbewe-
gung {Evangelicalism], Protestantismus, Christentum, Religion, konservative Poli-
tik) eingebettet ist, muss immer mit untersucht werden.

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass die Pfingstbewegung als Gegenstand der For-
schung weder als eine nominalistische noch als idealistische Kategorie verstanden
wird, sondern als kontingentes diskursives Netzwerk. Die Fluiditdt dieses Netzwer-
kes bedeutet jedoch nicht, dass es vom Forscher willkiirlich abgebildet werden kann,
denn die Umstrittenheit seiner Grenzen gehért selbst zum pfingstlichen Diskurs. Al-
lerdings muss der Forscher diese Grenzen erkennen und die in Konflikt stehenden
Anspriiche von Inklusion und Exklusion reflektieren. Das bedeutet auch, dass mit-
einander wettstreitende, alternative, komplementire oder subdivisionale Fixierun-
gen innerhalb des pfingstlichen Netzwerkes, die oftmals hybride sind, artikuliert

18. Vgl. z.B. S. Moebius, Die soziale Konstituierung des Anderen. Grundrisse einer poststrukturalis-
tischen Sozialwissenschaft nach Lévinas und Derrida, Frankfurt a. M. 2003; 5. Costa, Vom Nord-
atlantik zum »Black Atlantic«. Postkoloniale Konfigurationen und Paradoxien transnationaler
Politik, Bielefeld 2007; R. Keller, Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines For-
schungsprogramms, Wiesbaden 2008.

19. Vgl. z.B. J. Derrida, Die Schrift und die Differenz (Uécriture et la différence [dt.] 1967), Frankfurt
a.M. 1972.

20. Vgl. z. B. Laclaw/Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxis-
mus; E. Laclau, Was haben leere Signifikanten mit Politik zu tun?, in: Mesotes 4, Wien 1994, 157—
165; H. K. Bhabha, The Location of Culture, London 1994.
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werden kénnen (z. B. Oneness Pentecostalism, Positive Confession movement?, In-
terdenominational Churches, charismatische Bewegung, Hispanic Pentecostalism).
Es gehort zu den Stirken der Kulturstudien, dass sie konfliktive Anspriiche nicht als
Stérung, sondern vielmehr als wissenschaftliche Chance betrachten. Der Defini-
tionsprozess ist sowohl fiir Kritik als auch fiir unterschiedliche Interpretationen der
gleichen historischen Quellen aufgeschlossen. .

Die Relevanz dieses Ansaztes fiir die fortwihrende Diskussion hinsichtlich der
Definition von Pfingstbewegung ist offensichtlich. Die aktuelle akademische Pente-
kostalismusforschung tendiert dazu ein sehr breites Verstindnis von Pfingstbewe-
gung zu bevorzugen. Darin hat sie sich von den Statistiken David Barretts inspirieren
lassen, der eine grofle Vielfalt an Kirchen, Organisationen und Diensten als repri-
sentativ fiir die Pfingstbewegung betrachtet.?2 Dieses breite und inklusive Verstind-
nis von Pfingstbewegung entspricht nicht nur der gegenwirtig vorherrschenden
Sicht in der Wissenschaft, sondern iiberwiegt auch in pfingstlichen Kreisen.?

Doch existiert bisher keine adiquate theoretische Begriindung fiir ein solches Ver-
stindnis. Das gréte Problem liegt in der Tatsache, dass sich ein breites Verstindnis
von Pfingstbewegung weder auf eine gemeinsame dogmatische Grundlage stiitzen
kann, noch auf einen gemeinsamen institutionellen Rahmen (internationale Dach-
organisationen wie die Weltpfingstkonferenz decken nur vergleichsweise geringe
Teile ab). Die Einheit der Pfingstbewegung kann nicht auf die traditionelle konfessi-
onskundliche Weise beschrieben werden, wie sie in der Theologie fiir die Orthodoxe
Kirche, den Rémischen Katholizismus, das deutsche Luthertum usw. bisher iiblich
ist. Es ist sicherlich kein Ausweg aus dem Dilemma, einfach die Mannigfaltigkeit der
weltweiten Pfingstbewegung und ihre vielen unterschiedlichen Strémungen zu ak-
zeptieren, denn dieses Argument ist zirkulir — es fithrt nur zu der Frage zuriick,
warum man dann iiberhaupt, global betrachtet, von der weltweiten Pfingstbewe-
gung als einem einzelnen Phinomen sprechen soll. Die Frage, die dann nicht beant-
wortet werden kann, ist, ob es »analytisch gesehen Sinn macht, all diese Kirchen [zu
einem Phinomen] zusammenzuklumpen«®. In der Tat gibt es gewichtige Griinde
gegen eine breite Definition von Pfingstbewegung als einzelnes zusammengehériges
weltwcites Phinomen.?*

Als Netzwerk verstanden kénnte die Pfingstbewegung hingegen formal bestimmt
. werden — ohne dass eine vorgingige normative oder analytische Definition erforder-
lich ist (etwa Evangelikalismus plus Zungenrede als Anfangserweis®; oder »eine
Bewegung, der es hauptsichlich um die Erfahrung des Wirkens des Heiligen Geistes

21. Vgl. Coleman, The Globalization of Charismatic Christianity. Spreading the Gospel of Prosperity:
27-47.

22. Vgl. D. B. Barrett, Art. Statistics, Global, in: S. M. Burgess et al. (Hg.): Dictionary of Pentecostal
and Charismatic Movements. Grand Rapids, Michigan 1990, 810-830; D. B. Barrett/T. M. Jobn-
son, Global Statistics, in: S. M. Burgess/E. M. van der Maas (Hg.): The New International Dictio-
nary of Pentecostal and Charismatic Movements, Grand Rapids, Michigan 2002, 283-302.

23. Vgl. D. T. Irvin, Pentecostal Historiography and Global Christianity. Rethinking the Question of
Origins, in: Pneuma 27, Leiden 2005, 35-50.

24. Robbins, The Globalization of Pentecostal and Charismatic Christianity, 122.

25. Vgl G. B. McGee, Pentecostal Missiology. Moving Beyond Triumphalism to Face the Issues, in:
Pneuma 16. Gaithersburg, Maryland 1994, 275-281, hier: 277.

26. Vgl. K. Kendrick, Vereinigte Staaten von Amerika, in: W. J. Hollenweger (Hg.): Die Pfingstkir-
chen. Selbstdarstellungen, Dokumente, Kommentare, Stuttgart 1971, 31-37, hier: 34.
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und um das Ausiiben der Geistesgaben geht«?”), die unvermeidlich Widerspruch her-
vorrufen wiirde sowohl auf Seiten der Forschung als auch von pfingstlicher Seite.

Das bedeutet nicht, dass es unméglich ist, etwas zu gemeinsamen Lehren oder
Praktiken innerhalb des Spektrums eines pfingstlichen Netzwerkes zu sagen. Unter-
suchungen zu pfingstlichen und charismatischen Bewegungen, die in dieser Weise
vorgehen, werden theologische Diskussionen und spirituelle Praktiken als Teil der
formalen Rekonstruktion cines pfingstlichen Netzwerkes verstehen. Mogliche ge-
meinsame theologische Positionen oder spirituelle Praktiken der Pfingstbewegung
miissen sich aber selbst in der Artikulation des Netzwerkes erweisen und werden
nicht als Vorbedingung fiir den Definitionsprozess verstanden. Gleichwohl schlieRt
dies nicht die Méglichkeit aus, Lehren oder Praktiken zu identifizieren, die eine ge-
sonderte pfingstliche Identitidt ausmachen, sei es Zungenrede, intuitive und erfah-
rungsorientierte Geist-zentrierte Frommigkeit, orale Liturgie, solide biblische Orien-
tierung, narrative Theologie und Zeugnisse, starke Laienpartizipation, Heilung oder
Sonstiges. In jedem Fall ist dies aber etwas, dass ginzlich von seiner Artikulation und
gegenseitigen Bestatigung innerhalb des Netzwerkes abhingig ist, und es ist theo- -
retisch stindiger Veranderung und Transformation unterworfen. Theologie und Pra-
xis in einem Netzwerk sollten von der Forschung so abgefragt werden, wie sie sich
selbst in diskursiver Artikulation zeigen — und nicht im Hinblick auf historische oder
theologische » Traditionen«, »Wurzeln « oder »Essenzen«. Interessanterweise kommt
diese kulturalistische Sicht einem Selbstverstindnis in der pfingstlichen Theologie
entgegen. Der amerikanische Pfingsttheologe Everett Wilson bestreitet z. B. die Exis-
tenz einer essentialisierenden theologischen Agenda der Pfingstbewegung, weil »jede
Generation [der Pfingstbewegung] die erste Generation ist«2::

»In so gut wie jeder Hinsicht ist die Pfingstbewegung nicht das, was Charles Fox Parham oder
irgendeiner seiner Nachfolger bekundet haben, sondern vielmehr das, was zeitgendssische
Brasilianer, Koreaner und Afrikaner zeigen, dass es ist.«*

Diese Perspektive auf die Pfingstbewegung als Netzwerk hat auch zur Folge, dass
akademische Forschung sich nur auf die Pfingstbewegung als ihren Gegenstand be-
ziehen kann, wenn sie ein solches Netzwerk auch tatsichlich (re-)konstruiert. Keine
einzelne Kirche, keine einzelne Bewegung und kein einzelner Dienst kann als pfingst-
lich erachtet werden, solange nicht gezeigt worden ist, ob und wie sie im pfingstlichen
Netzwerk eingebettet sind. Diese Warnung ist notwendig, weil Untersuchungen ein-
zelner Denominationen nicht als prototypische Ergebnisse fiir die Pfingstbewegung
gelten diirfen, es sei denn ihre Rolle und Gewicht in einem pfingstlichen Netzwerk
sind umfassend aufgezeigt worden. Andernfalls werden Merkmale einer bestimmten
Kirche oder Bewegung als typisch pfingstliche Charakteristika projiziert, was leider
eine gingige (Fehl-)Praxis ist. Eine Untersuchung der Church of God in den USA
oder der brasilianischen Assembléias de Deus ist an sich keine Untersuchung der
Pfingstbewegung. Jegliche derartige Reprisentationsanspriiche sind entschieden zu-
riickzuweisen.

Wird die Pfingstbewegung als Forschungsgegenstand auf diese Weise rekonstru-

27. Anderson, An Introduction to Pentecostalism. Global Charismatic Christianity, 14.

28. E. A. Wilson, They Crossed the Red Sea, Didn’t They? Critical History and Pentecostal Begin-
nings, in: M. W. Dempster et al. (Hg.), The Globalization of Pentecostalism. A Religion Made to
Travel, Oxford 1999, 85~115, hier: 106.

29. Wilson, They Crossed the Red Sea, Didn’t They? Critical History and Pentecostal Beginnings, 109.
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iert, muss auch der historischen Dimension besondere Aufmerksamkeit zukommen.
Bisher haben wir das zur Pfingstbewegung gezihlt, was Anteil an einem aktuellen
diskursiven Netzwerk hat. Dieses strikt synchron verstandene Netzwerk erfordert
eine Erginzung durch eine diachrone Perspektive, damit von einer Geschichte der
Pfingstbewegung gesprochen werden kann. Dieses zweite diachrone Kriterium im-
pliziert, dass wir nur dann von einer Pfingstbewegung in der Geschichte sprechen
kénnen, wenn das gegenwirtige synchrone pfingstliche Netzwerk in einer diachro-
nen, direkten, kontinuierlichen Beziehung zu einem vorhergehenden synchronen
Netzwerk besteht, d.h. in einer historisch verifizierbaren Rezeptions- und Traditi-
onslinie. Dies leitet zum zweiten Beispiel iiber, das die Frage nach der Historiogra-
phie thematisiert.

Fokus auf die Historiographie: Gibt es historische »Urspriinge« der
Pfingstbewegung?

Die Reprisentation der Vergangenheit ist eine machtvolle Ressource fiir die Identi-
titspositionierung in der Gegenwart.** Walter Hollenweger war derjenige, der fest-
gestellt hat, dass die aktuelle Identitit der Pfingstbewegung in Bezug auf ihre vermute-
ten Urspriinge artikuliert werden kann, und der die heutigen historiographischen
Debatten in der Pfingstbewegung initiiert hat. In einer kritischen Revision der his-
torischen Quellen, beharrte er auf den »schwarzen Wurzeln der Pfingstbewegungx
in der Azusa-Street-Erweckung im Jahre 1906, wo,.mit Bartlemans inzwischen be-
rithmter Bemerkung gesprochen, »die >Farb-Unterscheidung: [Rassengrenze] vom
Blut [Jesu] weggewaschen wurde«?!, Hollenweger und etliche seiner Doktoranden
etablierten ihr Anliegen mit Entschlossenheit und argumentierten mit Erfolg dafiir,
dass die Urspriinge der Pfingstbewegung nicht im weifen Amerika der Mittelschicht,
sondern an den subalternen Rindern der US Gesellschaft und jenseits von etablierten
Rassentrennungen zu finden seien.?? Diese Perspektive fithrte zu einigen historischen
Debatten, wie z. B. der auf dem Kongress fiir Weltevangelisation 1991 in Brighton.®

Hollenweger setzte die Diskussion um historische Urspriinge bewusst fiir eine dis-
kursive Identititspolitik ein:

30. Vgl. z.B. G. C. Bond/A. Gilliam (Hg.), Social Construction of the Past. Representation as Power,
London 1994; D. Ali (Hg.), Invoking the Past. The Uses of History in South Asia, New Delhi/
Oxford 1999.

31. E Bartleman, Azusa Street (1925), S. Plainfield, New Jersey 1980, 54.

32. Vgl. W J. Hollenweger, After Twenty Years® Research on Pentecostalism, in: International Review
of Mission 75, Geneva 1986, 3-12; D. J. Nelson, For Such a Time as This. The Story of Bishop
William J. Seymour and the Azusa Street Revival. A Study of Pentecostal Charismatic Roots, Bir-
mingham 1981; I. MacRobert, The Black Roots and White Racism of early Pentecostalism in the
USA, Basingstoke 1988; I. MacRobert, The Black Roots of Pentecostalism, in: J. A. B. Jongeneel
(Hg.): Pentecost, Mission and Ecumenism. Essays on Intercultural Theology, Festschrift of Profes-
sor Walter J. Hollenweger, Frankfurt a. M. 1992, 73-84.

33. Vgl. C. M. Robeck Jr., Pentecostal Origins from a Global Perspective, in: H. D. Hunter/P, D. Ho-
cken (Hg.), All Together in One Place. Theological Papers from the Brighton Conference on World
Evangelization, Sheffield 1993, 166-180; J. R. Goff Jr., Fields White Unto Harvest. Charles F.
Parham and the Missionary Origins of Pentecostalism, Fayetteville 1988; J.J. Lapoorta, A Re-
sponse to Cecil M. Robeck, in: H. D. Hunter/P. D. Hocken (Hg.), All Together in One Place.

Theological Papers from the Brighton Conference on World Evangelization, Sheffield 1993,
181-185.
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»Letztendlich miissen wir feststellen, daf die Entscheidung zwischen Parham und Seymour
keine historische, sondern eine theologische ist.«**

Zum Zeitpunkt des hundertsten Jahrestages der Azusa-Street-Erweckung hatte sich
Hollenwegers Deutung der pfingstlichen Urspriinge innerhalb der amerikanischen
Pfingstbewegung, der Pentekostalismusforschung und dariiber hinaus fest etab-
liert®s, auch wenn einige Darstellungen der frithen amerikanischen Pfingstbewegung
vereinzelt noch die Rolle Parhams und der Topeka-Erweckung betonen. Doch die
Historiographie zu den pfingstlichen Urspriingen nimmt inzwischen neue Wendun-
gen, je mehr das Bewusstsein fiir die globale Dimension der Pfingstbewegung zu-
nimmt. Die Etablierung des Azusa-Street-Paradigmas implizierte, dass die Urspriin-
ge der Pfingstbewegung in den USA zu finden sind. Darauf hatte zum Beispiel Cecil
Robeck hingewiesen:

»... ohne triumphalistisch sein zu wollen, scheinen die Belege, die in allen ernsthaften For-
schungen iiber die Urspriinge der modernen Pfingstbewegung zusammengetragen wurden, un-
vermeidlich auf Nordamerika zu deuten. «37

Besonders unter Gelehrten mit einem Forschungsschwerpunkt auf der nicht-west-
lichen Pfingstbewegung herrscht aber ein gewisses Unbehagen angesichts einer der-
artigen US-zentrischen Geschichtsschreibung. Es scheint nicht dem facettenreichen
und globalen Charakter des pfingstlichen Phiinomens gerecht zu werden, wenn die
weltweite Pfingstbewegung als Ergebnis von pfingstlicher Missionsarbeit ausgehend
von Nordamerika interpretiert wird.*

Allan Anderson moniert, dass »die >made in the USA«~Annahme der [Forschung
zur] weltweiten Pflingstbewegung einen grofen Birendienst erwiesen«* habe. Er
befiirwortet zwar ebenfalls Hollenwegers Betonung der schwarzen Wurzeln der
amerikanischen Pfingstbewegung, geht aber iiber dieses Paradigma hinaus:

»Ohne die Bedeutung der Azusa Street herunterspielen zu wollen, muss den Orten auf der
Welt gebiihrende Anerkennung gezollt werden, wo pfingstliche Erweckungen unabhingig
von diesem Ereignis ausgebrochen sind und ihr [d. h., der Azusa-Street-Erweckung] in einigen
Fillen sogar vorausgingen. «*

34, Hollenweger, Charismatisch-pfingstliches Christentum. Herkunft, Situation, Okumenische Chan-
cen, 35, vgl. auch W. J. Hollemwveger, The Challenge-of Reconciliation, in: The Journal of the Euro-
pean Pentecostal Research Association 19, Nantwich 1999, 5-16.41-43.

35. H. D. Hunter/C. M. Robeck Jr. (Hg.), The Azusa Street Revival and Its Legacy, Cleveland, Ten-
nessee 2006; C. M. Robeck Jr., The Azusa Street Mission and Revival. The Birth of the Global
Pentecostal Movement, Nashville, Tennessee 2006.

36. Vgl z.B. Goff Jr., Fields White Unto Harvest. Charles E Parham and the Missionary Origins of
Pentecostalism; G. Wacker, Heaven Below. Early Pentecostals and American Culture. Cambridge,
Massachusetts 2001, 5-6.

37. Robeck Jr., Pentecostal Origins from a Global Perspective, 170. Vgl. Nichol, der die Vereinigten
Staaten als » Birthplace of Twentieth-Century Pentecostalism« bezeichnete (J. T. Nichol, Pentecos-
talism, New York 1966, 25).

38. Vgl. A. Butler, Constructing Different Memories. Recasting the Azusa Street Revival, in: H. D.
Hunter/C. M. Robeck Jr. (Hg.), The Azusa Street Revival and Its Legacy, Cleveland, Tennessee
2006, 193-201.

39. A. H. Anderson, Revising Pentecostal History in Global Perspective, in: A. H. Anderson/E. Tang
(Hg.), Asian and Pentecostal. The Charismatic Face of Christianity in Asia, Baguio City 2005,
145-172, hier: 152. Vgl. auch Anderson, An Introduction to Pentecostalism. Globa} Charismatic
Christianity, 166-183.

40. Anderson, Revising Pentecostal History in Global Perspective, 154, vgl. auch A. H. Anderson,
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Er erwihnt explizit das » Koreanische Pfingsten« mit seinem Auftakt im Jahre 1903,
die Erweckung in der Mukti Mission in Indien von 1905-1907 und die Erweckung
in Chile im Jahre 1909.% Die Begriindung fiir diese Dezentralisierung der pfingst-
lichen Urspriinge ist eine Kritik am Eurozentrismus und an der westlichen (nord-
amerikanischen) Dominanz der Pfingstbewegung.® Um dem entgegenzuwirken for-
dert Anderson ein neues Narrativ der pfingstlichen Frithgeschichte, das »mehrfache
Urspriinge« privilegiert. Sein neuer Blick auf die pfingstlichen Urspriinge ist nicht als
bloBes historisches Argument gedacht, sondern als Identititspolitik:

»Die frithen Jahre der Pfingstbewegung stellen mehr als ihre Kindheit dar. Dieser Zeit-
abschnitt war das entscheidende Herzstiick der Bewegung, die Gestalt gebende Zeit, in der
Prazedenzfille fiir die Nachwelt geschaffen wurden — was auch immer spiter passierte, ge-
schah, weil die Griinder den Weg dafiir gebahnt hatten. «*

Kulturstudien und Postkolonialismus haben traditionell eine besondere Sympathie
fiir soziale, kulturelle oder politische Emanzipationsbewegungen.* Ihr theoretischer
Ansatz reflektiert in besonderer Weise hegemoniale diskursive Formationen samt
threr Macht, Menschengruppen zu marginalisieren, und kritisiert jegliche Art von
Essentialisierungen in Bezug auf Geschichte und Gesellschaft, die diese Marginali-
sierungen legitimieren. Es stellt sich dariiber hinaus aber die Frage, ob es méglich ist,
hegemoniale Diskurse zu Gunsten der Marginalisierten und Subalternen bewusst zu
verdandern. Ernest Laclau und Chantal Mouffe kombinieren z.B. ihre Analyse einer
diskursiven Identititspolitik mit der Anwendung politischer Mobilisationsstrate-
gien, die hegemoniale gesellschaftliche Diskurse verdndern.* Unter dem Titel »De-
constructing Historiography« schrieb Gayatri Spivak iiber die kritische Historio-
graphie des indischen >Subaltern Studies«-Projektes und charakterisiert es »als ein
strategisches Festhalten an dem essentialistischen Verstandnis des [subalternen] Be-
wusstseins ... innerhalb einer Historiographiepraxis, die viele ihrer Stirken gerade
aus der Kritik eben jenes Verstindnisses schépft«*. Sie liest die Geschichtsschrei-
bung der Projektgruppe aus der subalternen Perspektive »als einen strategischen Ge-
brauch von positivistischem Essentialismus mit klar sichtbarem politischem Interes-
se«*. Spivaks Argumentation fiir einen »strategischen Essentialismus« erscheint mir
sehr dhnlich mit den historiographischen Uberlegungen zu den pfingstlichen Ut-
- spriingen, die von Hollenweger und Anderson vorgelegt wurden. Die Kulturstudien
diskutieren diese Art von emanzipatorischer Historiographie mit Sympathie, wenn
auch nicht ohne Kritik. In einem spiterem Aufsatz mit dem Titel »Can the Subaltern
Speak?«, dufierte sich Gayatri Spivak vorsichtiger. Sie weist nun darauf hin, dass die

Signs and Blunders. Pentecostal Mission Issues at »Home and Abroad« in the Tweatieth Century,
in: Journal of Asian Mission, Baguio City 2,2 (2000), 193-210, hier: 201.

41. Vgl. Anderson, Revising Pentecostal History in Global Perspective, 154-158.

42. Vgl. Anderson, Signs and Blunders. Pentecostal Mission Issues at »Home and Abroad« in the
Twentieth Century, 193-195.

43. A. H. Anderson, Spreading the Flame. The Missionary Nature of Early Pentecostalism, London
2007, 5.

44, Vgl. 2.B. Bhabha, The Location of Culture, 19-39.

45. Vgl. Laclau/Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus
(Hegemony and Socialist Strategy [dt.]).

-46. G. C. Spivak, Subaltern Studies. Deconstructing Historiography, in: Subaltern Studies 4, Delhi
1985, 330-363, hier: 344.

47. Spivak, Subaltern Studies. Deconstructing Historiography, 342,
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historiographische Reprisentation der subalternen Handlungsmacht Gefahr luft,
eine Subjektposition anzustreben, die den Subalternen niemals erlaubt war, so dass
diese Reprasentation in gewisser Weise ihrerseits eine erneute hegemoniale Entfrem-
dung durch die intellektuelle Elite darstellt.®® Die ambivalenten Reflektionen Spi-
vaks beziiglich eines strategischen Essentialismus sind fiir ein besseres Verstiandnis
dhnlicher Diskussionen innerhalb der Pentekostalismusforschung sehr erhellend.

Eine wissenschaftliche Forschung, die sich den Kulturstudien oder dem Postkolo-
nialismus verpflichtet fihlt, sollte sich aber m. E. jeglichen bewussten strategischen
Essentialismus enthalten, auch wenn sie anerkennen und reflektieren muss, dass
Wissenschaft immer in einem gesellschaftlichen Kontext eingebettet ist. Das For-
schungsinteresse der Kulturstudien, fiir das hier plidiert wird, strebt nicht notwen-
digerweise nach politischer Anleitung, sondern bleibt grundsitzlich historisch. Ana-
log zu Foucault kénnte es als » permanente Kritik unseres historischen Seins« gefasst
werden, wie es von ihm in historisierender Umwandlung der kritischen Fragen Kants
programmatisch formuliert worden ist:

»Wie haben wir uns als Subjekte unseres eigenen Wissens konstituiert? Wie haben wir uns als
Subjekte konstituiert, die Machtbeziehungen ausiiben oder sich ihnen unterwerfen? Wie ha-
ben wir uns als moralische Subjekte unserer Handlungen konstituiert? «*°

Wenn wir dies konkret auf unsere Betrachtung der Pfingstbewegung iibertragen,
liegt das Hauptaugenmerk darauf, die historischen Genealogien und Kontingenzen
herauszuarbeijten. Selbstverstindlich ist dies implizit auch mit einer Kritik ideologi-
scher Programme verbunden, die immer auch potenzielle politische Implikationen
mit sich fithren; das Leitprinzip fiir die Untersuchung bleibt jedoch der kritische
Ethos.

Andererseits erfordert die pfingstliche Identititspolitik in Bezug auf die histori-
schen Urspriinge groffere Aufmerksamkeit durch die Forschung, da sie wichtige
Artikulationen sind, die das pfingstliche Netzwerk herstellen. Historiker gebrauchen
die pfingstliche Historiographie meistens lediglich als Steinbruch fiir die »realen«
historischen Daten, wohingegen die darin enthaltene Komplexitit von Identititspro-
duktion und -reprasentation ignoriert wird. Neue Wege mit diesem Problem umzuge-
hen, werden beispielsweise von Jorg Hausteins Arbeit zur dthiopischen Pfingstbewe-
gung vorgeschlagen. Dieser bietet eine historisch-kritische Lesart der verfiigbaren
Quellen, jedoch nicht im Versuch die schlichten historischen Fakten zu rekonstruie-
ren, sondern mit dem Zjel die Intentionalitit und die politische Stofrichtung der
Quellen und daher die Dynamiken pfingstlicher Geschichtsproduktion in Athiopien
nachzuzeichnen.*

Die entscheidende Frage bleibt aber, wie und ob historische »Urspriinge« der
Pfingstbewegung kritisch zu konzeptionalisieren sind, ohne dabei selbst strategi-
schen Essentialismus zu betreiben. Die Artikulation eines gegenwirtigen pfingst-
lichen Netzwerkes gilt als weitgehend unumstritten. Haben wir aber einen Gegen-
stand Pfingstbewegung, der iiberzeugend durch eine ungebrochene Rezeptions- und
Traditionslinie zuriickverfolgt werden kann? Wenn wir versuchen in der Rekons-

48. Vgl. G. C. Spivak, Can the Subaltern Speak? (1988), in: P. Williams/L. Chrisman (Hg.}, Colonial
Discourse and Post-Colonial Theory. A Reader, New York 1994, 66-111.

49. M. Foucault, Was ist Autkldarung? (1984), in: L. Erdmann et al. (Hg.), Ethos der Moderne. Fou-
caults Kritik der Aufklirung, Frankfurt a. M. 1990, 35-54, hier: 52.

50. J. Haustein, Pentecostalism in Ethiopia (Verdffentlichung in Vorbereitung).
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truktion der Plingstbewegung zeitlich zuriickzugehen, miissen wir nach einem vor-
hergehenden synchronen Netzwerk in der Vergangenheit suchen, das zur Pfingst-
bewegung gerechnet werden kann, indem es Ahnlichkeiten und historische Verbin-
dungen mit dem gegenwirtigen Netzwerk ausweist. Um diesbeziiglich ein Urteil
fallen zu kdnnen, miissen die unmittelbaren und direkten Vorlidufer aller Teile des
gegenwirtigen synchronen pfingstlichen Netzwerkes akribisch rekonstruiert wer-
den. Wenn dies getan ist, miissen diese Vorliufer auf ihre eigenen synchronen Ver-
bindungen hin befragt werden. Diese Rekonstruktion bleibt eine Einschatzungsfra-
ge. Einerseits enthilt kein vorhergehendes Netzwerk alle Teile des nachfolgenden
und andererseits wird es praktisch immer zusitzliche Komponenten geben. Uberdies
kann sich die Art der synchronen Verbindungen in dem vorhergehenden synchronen
Netzwerk von der Art der Verbindungen im darauffolgenden unterscheiden. Dort,
wo auf iiberzeugende Weise argumentiert werden kann, dass ein vorhergehendes
synchrones Netzwerk auffallende Ahnlichkeiten mit dem darauffolgenden aufweist,
kann dieser Vorlaufer als zum gleichen Netzwerk zugehérig angesehen werden. Auf
diese Weise erfolgt die Untersuchung schrittweise riickwirts. Es wird immer eine
Geschichte der Kontinuitit und Diskontinuitit sein, die fiir unterschiedliche Ein-
schitzungen und Beurteilungen offen ist. Eine Geschichte der Rezeption und Tradi-
tion konnte theoretisch so weit wie erwiinscht zuriickverfolgt werden, weil niemals
nur Diskontinuitit vorzufinden sein wird. Dennoch muss sie in umfassender und
angemessener Weise bei jedem diachronen Rekonstruktionsschritt gewichtet und
diskutiert werden. Bei jedem historischen Schritt zuriick miissen Rezeption, Kon-
tinuitiit und Bruch ausfithrlich'diskutiert werden. Mit jedem einzelnen dieser histori-
schen Schritte zuriick werden sich die Vorliufer notwendigerweise zunehmend mehr
vom gegenwirtigen synchronen Netzwerk unterscheiden. Wenn bei einem der
Schritte zuriick die Unahnlichkeit zum Vorginger als entscheidend eingeschatzt
wird, kénnten hier die historischen »Urspriinge« festgemacht werden.

Damit diese methodische Anwendung des Netzwerkkonzeptes in der historischen
Forschung praktische Umsetzung erfahren kann, miissen in der Praxis bestimmte
Zeitperioden (eine bestimmte Anzahl an Jahren) aggregiert und als ssynchron« iden-
tifiziert werden, damit sie so auf vorangehende synchrone Netzwerke zuriickgefiihrt
werden kénnen. Die Art dieser konkreten Aggregation wird von den jeweilig zur
Verfiigung stehenden Quellen und den konkreten Forschungsinteressen abhingig
sein. Besondere Beachtung gilt der Tatsache, dass die diachrone Rekonstruktion in
der Gegenwart ihren Ausgangspunkt nimmt und von der Gegenwart in die Ver-
gangenheit zuriickgeht.* Dies mag verwirrend wirken, weil es der gingigen Chro-
nologie zuwiderlduft, doch es nimmt eines der entscheidenden Anliegen der Kultur-
studien, die Historisierung, ernst.’2 Auf diese Weise wird eine Teleologisierung
historischer Rekonstruktionen wirksam verhindert und die »Chimére des Ut-

51. Dieser wichtige Aspekt fehlt in meinen fritheren Veréffentlichungen zu den theoretischen Proble-
men der Pfingstbewegungsgeschichte, deren anderweitigen Ergebnisse ich jedoch noch immer fiir
giiltig betrachte (vgl. 2.B. M. Bergunder, The Pentecostal Movement and Basic Ecclesial Commu-
nities in Latin America. Sociological Theories and Theological Debate, in: International Review of
Mission 91, Geneva 2002, 163~186; M. Bergunder, Constructing Indian Pentecostalism. On Issu-
es of Methodology and Representation, in: A. H. Anderson/E. Tang [Hg.]: Asian and Pentecostal.
The Charismatic Face of Christianity in Asia, Baguio City 2005, 177~-213; M. Bergunder, The
South Indian Pentecostal Movement in the Twentieth Century, Grand Rapids 2008)

52. Vgl. M. de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, Frankfurt a. M. 1991.
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sprungs« erfolgreich »vertrieben«. Selbst wenn sie auf einer derartigen diachronen
Netzwerkrekonstruktion basiert, bedeutet dies natiirlich nicht, dass eine Geschichte
der Pfingstbewegung auch in umgekehrter Reihenfolge zu Papier gebracht werden
muss oder kann. Es geht hier lediglich um die theoretische Frageperspektive.

Dieser Ansatz hat einige weitreichende praktische Implikationen. In dem Mafe,
wie die kritische diachrone (Re-)Konstruktion des pfingstlichen Netzwerkes die
etablierte historische Chronologie umkehrt, liegt das historische Hauptinteresse
nicht auf den angenommenen »Urspriingen«, sondern auf der historischen Diskon-
tinuitit und Kontinuitdt zu dem jeweils zeitlich ndher an der Gegenwart liegenden
synchronen Netzwerk. Dies 6ffnet Raum fiir neue historische Einschitzungen. Er-
gebnisse aus der Forschung deuten darauf hin, dass das aktuelle globale pfingstliche
Netzwerk erst in den letzten zwei oder drei Jahrzehnten entstanden ist. Ein Indikator
dafiir ist die beobachtete zunehmende Verschmelzung von »klassischer« Pfingst-
bewegung, dem sogenannten » Neo-Pentekostalismus«, und oftmals auch charisma-
tische Bewegungen in den etablierten Kirchen in vielen Regionen der Welt.5* Diese
Beobachtungen stimmen mit dem statistischen Befund iiberein, der zeigt, dass ein
beachtliches Wachstum der weltweiten Pfingstbewegung nicht vor den 1970er Jah-
ren stattgefunden hat und ihre Ausbreitung mit dem Entstehen eines breiten inklusi-
ven Netzwerkes parallelisiert wird.* Die »klassischen« Pfingstler sind sich bis heute
noch nicht iiber eine angemessene theologische Interpretation dieser Entwicklung
einig. So beschreiben pfingstliche Theologen an der Regent University beispielsweise
die heutige weltweite Plingstbewegung als eine breite »Frneuerungsbewegung (re-
newal movement)«, der ste theologische Charakteristika zuschreiben, die fiir »klas-
sische« Pfingstler ausdriicklich akzeptabel sind und zugleich dariiber hinausrei-
chen.* Zusitzlich dazu sollte die gesamte wissenschaftliche Debatte um ein breites
Verstindnis von Pfingstbewegung, die erst in den 1970er Jahren aufkam, in diesem
Kontext betrachtet werden. In diesem Sinne kann man davon sprechen, dass das
gegenwirtige synchrone pfingstliche Netzwerk seine Entfaltung der Verschmelzung
von dem, was oftmals »zweite« und »dritte Welle« genannt wird, mit der »klassi-
schen« Pfingstbewegung verdankt. Von diesem Blickpunkt aus betrachtet, wiirden
die »Urspriinge« der heutigen Pfingstbewegung in den 1970er und 1980er Jahren
liegen und nicht davor.

Dennoch werden die »Urspriinge« der Pfingstbewegung gewéhnlich auf das erste
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zuriickgefithrt, meistens, wie wir oben gesehen ha-
ben, begleitet von starken Identitdtsanspriichen. Im Rahmen des hier favorisierten
kritischen Ansatzes ist es selbstverstindlich méglich in einer diachronen (Re-)Kons-
truktion weiter zuriickzugehen als in die 1970er und 1980er Jahre. Doch es ist nie-
mals der »eigentliche Ursprung« der Pfingstbewegung, der bei diesem Vorgehen ent-
deckt wird, sondern nichts weiter als ein synchrones Netzwerk zu einer bestimmten
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Zeit, von dem eine historische Diskontinuitit zu der vorangehenden Zeit angenom-
men wird und eine Kontinuitit zur spiteren Zeit.

Der Vorteil dieser Perspektive ist, dass sie formalen Prinzipien folgt und in der
Lage ist, den historischen Kontext ohne die teleologische Brille der spiteren Pfingst-
bewegung zu analysieren. Dadurch erméglicht sie auch einen alternativen und neuen
Blick auf Ereignisse wie Azusa-Street-Erweckung und Mukti-Erweckung, die heute
meist als die »Urspriinge« der Pfingstbewegung angesehen werden. Dieser Ansatz
stiitzt zugleich die These, die unlingst von verschiedenen Forschern vorgetragen
wurde, dass diese Ereignisse Teil eines globalen Netzwerkes von Missionaren und
Missionsgesellschaften aus der Erweckungsbewegung waren.*” In dieser Sichtweise
liegt der »Ursprung« der Pfingstbewegung nicht in einer bestimmten Erweckung,
sondern innerhalb eines globalen Missionsnetzwerkes.** Die Pfingstbewegung war
somit »von Anfang an transnational«** und kann nicht mehr linger als eine in ihren
Urspriingen US-amerikanische Bewegung verstanden werden. Verschiedene Erneue-
rungsbewegungen der 1900er Jahre haben zur Etablierung der Pfingstbewegung bei-
getragen, doch es kime einem historischen » Hijacking« gleich den Anspruch zu er-
heben, dass sie alle bereits selbst der Pfingstbewegung zuzurechnen seien. Dies wire
eine Kopie des »Vorsehungsansatzes« (providential approach) der frithen Pfingst-
bewegung und wiirde die komplexen historischen Gegebenheiten verschleiern.®

Der Erweckungschronist Edwin Orr, spricht von einer globalen »Fiinften All-
gemeinen Erweckung« zwischen 1900 und 1910, die durch viele unterschiedliche
Erweckungsereignisse charakterisiert war, einschlieflich der evangelistischen Kam-
pagnen von Reuben Archer Torrey und Charles Alexander, der Erweckung in Wales,

der Khasi Hills Erneuerung, der Mukti-Erweckung, der Azusa-Street-Erweckung
und der koreanischen Erweckung:

»Es war die weitreichendste Erweckung aller Zeiten, durch die die Kirchen der Anglikaner,
Baptisten, Kongregationalisten, Disciples, Lutheraner, Methodisten, Presbyterianer und Re-
formierten und andere evangelische Organisationen in Europa und Nordamerika, Australasia
und Siidamerika, sowie ihre Tochterkirchen und Missionsanstrengungen in Asien, Afrika und
Lateinamerika erneuert wurden, wobei mehr als fiinf Millionen Menschen zum evangelischen
Glauben kamen, [allein] in den zwei Jahren ihres Hohepunktes. «

In dieser Zeit gab es ein globales Missionsnetzwerk, das durch ausgiebige Korres-
pondenz und personliche Kontakte verbunden war, und das sich dem Erweckungs-
gedanken verpflichtet fiihlte:

»Das Bemerkenswerte war, dass Missionare und einheimische Glaubige in den abgelegensten
Orten in Indien, im Fernen Osten, in Afrika und Lateinamerika zur selben Zeit dazu bewegt
wurden, fiir eine grofle Erweckung in ihrem Feld und weltweit zu beten. «% ’
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Orr ist der Meinung, dass wihrend dieser »Funften Allgemeinen Erweckung« die
Pfingstbewegung kein entscheidender Faktor war, sondern vielmehr ein spiteres Ne-
benprodukt: »Indirekt [nur] erschuf [diese Erweckung] die Pfingstbewegung. « % Fre-
derick Henke, ein zeitgendssischer protestantischer Theologe, betrachtete die Azusa-
Street-Erweckung schlichtweg als kleinen Teil dieser groferen Erweckung:

»Diese Zungenrede ist nichts weiter als eines von einer Reihe von Phinomenen wie >Feuer-
zungens, »machtiger Windsturmg, >Interpretation von Zungenrede<, Zucken, Kriimmen, Fallen
auf den Boden, die in Verbindung mit einer weltweiten religiosen Erweckung auftauchen.«*

Es ist dabei wichtig festzuhalten, dass in den meisten gréferen Erweckungen in die-
sem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Zungenrede, als spezifische Manifes-
tation, in keiner Weise eine theologische Rolle spielte, selbst dann nicht, wenn das
Phinomen wiahrend emotionaler Erweckungsausbriiche stattgefunden haben moch-
te; Azusa-Street-Erweckung und die Mukti-Erweckung waren eher die Ausnahmen
als die Regel. Besondere Erwihnung verdient die koreanische Erweckung von 1907,
die als »Koreanisches Pfingsten« bezeichnet wurde, aber iiberhaupt keine theologi-
sche Reflexion beziiglich der Zungenrede mit sich brachte.* Gleichwohl entwickelte
sich die koreanische Erweckung samt ihren chinesischen Ausldufern in klarem Zu-
sammenhang mit den allgemeinen Erweckungserwartungen in den genannten Mis-
sionskreisen. Westliche Koreamissionare waren vorher in Wales und den Khasi Hills
in Indien gewesen und hofften auf zhnliche Ereignisse in ihrem Missionsfeld. Diese
Erweckung hatte eine tiefgreifende Auswirkung auf die koreanische Kirchen-
geschichte und zeigt, welche unterschiedlichen Entwicklungen die Erweckungen im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts nehmen konnten.

Dort, wo Zungenrede besonderes Ansehen erlangte, variierte dariiberhinaus die
Deutung des Phianomens erheblich. Zungenrede, gedeutet als »Missionszungen«
(»missionary tongues« im Sinne eines xenoglossalen Werkzeugs fiir eine dramatische
Endzeiterweckung) und als »Anfangserweis« (initial evidence) der Geistestaufe,
wurde mit Nachdruck von der Azusa-Street-Erweckung betont. Diese Lehre wurde
von dort aus erfolgreich durch die Missionsnetzwerke geschleust®, echielt aber keéi-
neswegs liberall ungeteilte Anerkennung. Viele standen der Zungenrede wohlwol-
lend gegeniiber, lehnten eine enge Deutung derselben jedoch ab. Andere Zeitgenos-
sen betrachteten Zungenrede lediglich als besonderen erweckungszeitbedingten
Ausdruck der christlichen Spiritualitit und Emotionalitit. Die Christian and Missio-
nary Alliance, wahrscheinlich die wichtigste Mission der amerikanischen Heili-
gungsbewegung, ist ein typisches Beispiel dafiir. Sie erhob keinen Widerspruch gegen
die Zungenrede und akzeptierte sie als eine »besondere Manifestation des Heiligen
Geistes«%, Sie war in der gemeindlichen Praxis gestattet und seitens des amtierenden
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Prisidenten, A. B. Simpson, anscheinend sogar erwiinscht.® Was jedoch von den
Reprisentanten dieser groffen Missionsorganisation mit jahrzehntelanger Auslands-
erfahrung kritisiert wurde, war die Vorstellung der »Missionszungen« als Ersatz fiir
das Fremdsprachenlernen, ebenso wie der Exklusivismus der Lehre vom » Anfangs-

erweis«”. Noch im Jahr 1910 konnte A. B. Simpson offiziell in einem Leitartikel
erkldren:

»Es wurde gesagt, dass die Alliance und ihre Fithrer die Manifestation der Gabe der Zungen in
diesem Zeitalter ablehnen. Dies ist vollkommen falsch. Unsere Haltung ist oft dargelegt wor-
den, und sie ist konsistent und explizit. Wir erkennen vollstindig alle Gaben des Geistes, ein-
schliefSlich >verschiedener Arten von Zungens, als zu jedem Zeitalter der Kirche gehérig an.
Und viele von unseren kliigsten und geehrtesten Mitarbeitern sowohl zu Hause als auch auf
dem Missionsfeld haben diese Erfahrung gemacht. Aber wir lehnen die Lehre ab, dass dies
eine besondere Gabe fur alle oder der Anfangserweis der Geisttaufe sej.«”

Zungerede an sich war nicht der Differenzpunkt gewesen, und fithrende Mitglieder
wie Robert Jaffray and John Salmon sprachen in Zungen und blieben in der Christi-
an and Missionary Alliance, selbst nach deren offiziellen Bruch mit der Pfingstbewe-
gung um 1912.72

Auch die Mukti-Erweckung passt in dieses Bild. Die Frage, ob es die erste pfingst-
liche Erweckung selbst vor Azusa Street gewesen sei, wie es in der Diskussion um
»mehrfache Urspriinge« der Pfingstbewegung wiederholt vorgebracht wurde, ver-
fehlt das Wesentliche.” Pandita Ramabai, die indische Leiterin der Mukti Mission,
und ihre westlichen Missionskollegen waren in dem globalen Missionsnetzwerk fest
eingebunden und sahen in der Mukti-Erweckung eine Antwort auf die allgemeine
Erweckungshoffnung der Zeit. Die Mukti-Erweckung begann 1905 und in ihr ereig-
nete sich auch die Zungenrede. Die Konzeptualisierung der Zungenrede bei der
Mukti-Erweckung differierte aber stark unter ihren Teilnehmern. Eintreffende Mis-
sionare aus Azusa Street und verwandten Orten in den USA propagierten » Missions-
zungen« und »Anfangserweis«. Der Mitarbeiterstab der Mukti Mission tat dies
jedoch anscheinend nicht und betrachtete die Zungenrede als mégliche auferordent-
liche Erweckungsmanifestation. Sowohl die amerikanischen Missionare in der Muk-
ti Mission, Minnie Abrams and Albert Norton™, als auch Pandita Ramabai selbst
stimmten zwar zunehmend der Wichtigkeit der Zungenrede in der Erweckung zu —
wahrscheinlich unter dem Einfluss der Lehren aus Azusa Street —, gingen aber nie-
mals weiter als sie als »eines der Zeichen der Geisttaufe« anzuerkennen und teilten
zu keinem Zeitpunkt die Uberzeugung, dass es »das einzige und notwendige Zei-
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chen« sei.” Allerdings wurde dies zur Zeit der Mukti-Erweckung nicht als trennende
Frage empfunden. Im Jahr 1908 schrieb Minnie Abrams an Alexander Boddy in
England:

»... alle mdgen und sollen dieses Zeichen [der Zungenrede] erhalten, aber wir wagen nicht zu
sagen, dass keiner die Geisttaufe empfangen hat, der nicht dieses Zeichen empfangen hat.
Aber wir sehen dieselben Gaben und Gnaden und Krifte fiir den Dienst in denjenigen, die
diese unterschiedlichen Auffassungen vertreten, und, so weit ich weif, arbeiten wir dennoch
in Liebe und Einheit fiir die Ausbreitung dieses machtigen Werkes des Heiligen Geistes.«™

Ramabai, Norton und Abrams vertraten dieselbe Sichtweise, die auch in Kreisen der
Christian and Missionary Alliance anzutreffen war, mit der sie in engem Kontakt
standen. Allerdings gab es auch mindestens eine sehr enge Unterstiitzerin der Mukti
Mission, Rachel Nalder, die anscheinend iiberhaupt kein Gewicht auf das Zungen-
reden wihrend der Zeit der dortigen Erweckung legte.”

Es gilt noch einen weiteren wichtigen Aspekt zu beachten. Es wurde viel Auf-
hebens um die Beobachtung gemacht, dass der US-Missionar Willis Collins Hoover
zuerst durch das in Indien gedruckte Traktat seiner Freundin Minnie Abrams von
der Mukti-Erweckung erfuhr.” Als-ein Standarddetail der frithen pfingstlichen His-
toriographie™, stellt dies in der Tat eine interessante Information dar, die zeigt, wie
dezentralisiert das damalige Missionsnetzwerk war. Als ein Beleg fiir »mehrfache
Urspriinge« eignet es sich aber nur bedingt. Hoover stand im Jahr 1909 auch mit
etlichen anderen Personen in den USA und Grofbritannien iiber pfingstliche The-
men in enger Korrespondenz, und er selbst schlug eine eher US-zentrierte Historio-
graphie der Erweckungsereignisse vor.®® 1909 konstatierte er, dass die gegenwirtige
»pfingstliche Bewegung« (Pentecostal movement) iliren Ursprung im Jahr 1906 in
der Azusa-Street-Erweckung in Los Angeles habe®, und 1928 blickte er mit den
folgenden Worten auf ihre Geschichte zuriick:

»Ab 1900 zeigten sich, ausgehend von den USA, in verschiedenen Gegenden dieselben Mani-
festationen. Das hat sich in alle Welt ausgebreitet, so dass es heute in Indien, China, Afrika,
England, Norwegen, Deutschland etc. viele Pfingstkirchen gibt.«®
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Auf der anderen Seite hielt diese historische Sicht Hoover nicht davon ab, die Lehre
vom »Anfangserweis« zuriickzuweisen.

Es scheint, dass um das Jahr 1909 der Enthusiasmus einer weltweiten Erweckung
allmahlich nachlie§ und viele meinten, dass die Zeit der Erweckung nunmehr vor-
tiber sei. Die Interpretation, die Azusa Street der Zungenrede gegeben hatte, konnte
ihre anfinglichen Versprechen nicht halten und die Azusa-Street-Erweckung selbst
verlor ihren Schwung.®® Mit William Faupel gesprochen, wurde gegen Ende 1908
klar, dass sich die pfingstlichen Erwartungen nicht realisiert hatten®:

»Die Parousieverzégerung und die Unfihigkeit in bekannten fremden Sprachen zu sprechen
zwang die Pfingstler, ihre Mission neu zu iiberdenken. «®

Im Unterschied zu vielen anderen, die das Verschwinden der Geistesgaben mit dem
Ende der Erweckung akzeptierten, nahmen viele von denjenigen, die vormals an die
Wichtigkeit der Zungen geglaubt hatten, einen Misserfolg nicht hin. Die besonders in
Azusa Street prominente Idee der » Missionszungen« wurde nun verworfen, aber zu-
gleich die Zungenrede von einem Erweckungsphinomen in eine alltigliche Spiritua-
litdtspraxis transformiert.®s Mit dem Ende der allgemeinen Erweckung und unter
Inkaufnahme einer radikalen Neuausrichtung der theologischen Lehrsitze etablierte
sich in wenigen Jahren ein eigenes weltweites synchrones Netzwerk. Ich wiirde sagen,
dass es ab diesem Zeitpunkt unter gewissen Bedingungen sinnvoll sein kann, von
Pfingstbewegung zu sprechen, aber nicht vorher. Es scheint, als ob die Kreise, die die
Zungenrede auf besondere Weise betont hatten, nun zusammenfanden. Ein klarer
Hinweis auf ein gesondertes synchrones pfingstliches Netzwerk ist auch die Griin-
dung eigener Denominationen, wie etwa im Jahr 1909 die Iglesia Metodista Pentecos-
tal in Chile, die Pentecostal Missionary Union in Grofibritannien und der Christliche
Gemeinschaftsverband GmbH Miihlheim/Ruhr in Deutschland. In den USA waren
um 1909 etliche Heiligungskirchen etablierte Pfingstkirchen geworden, etwa die
Church of God in Christ (nachdem sie einen komplizierten Rechtsstreit beendet hatte)
und die Church of God, die im selben Jahr eigene, neue Verwaltungsbiiros eréffnete.
Im Jahr 1914 folgten ihnen, als Ergebnis eines offenen Bruchs mit der Christian and
Missionary Alliance im Jahre 1912, schliefSlich die Assemblies of God.*

Besonders in den USA behielten und betonten viele Kirchen die Lehre vom »An-
fangserweis« aus Azusa Street,® nachdem sie sich ihres vormals wichtigsten Lehr-
elements, der »Missionszungen«, entledigt hatten. Dennoch wurden auch andere
Gruppen, die die Zungenrede betonten, jedoch nie die Lehre vom Anfangserweis
ibernommen hatten, akzeptierte Teilnehmer in diesem weltweiten pfingstlichen
Netzwerk. Dazu gehérten z. B. die gerade genannten Gruppen in Chile und Deutsch-
land und die 1915 in Grofbritannien gegriindete Elim Pentecostal Church.®
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Es ist bemerkenswert, dass Allan Anderson in seinem kiirzlich erschienen Buch, in
Reaktion auf die hier vorgebrachten Bedenken, nicht mehr auf die »mehrfachen

Urspriinge« fokussiert, sondern von seinem bisherigen strategischen Essentialismus
faktisch abriickt, wenn er schreibt:

»Mukti und Azusa Street (und auch die chilenische Erweckung von 1909) werden am besten als
vorbereitende Ereignisse gesehen, die zur Entstehung [sic!] der Pfingstbewegung beitrugen. «*°

Die koreanische Erweckung, die ehemals als wichtiges Beispiel vorangestelit wurde,
findet keine besondere Erwihnung mehr.®! Die Beispiele der Mukti Mission und der
Christian and Missionary Alliance zeigen auch, dass sich nicht alle Teilnehmer der
Erweckungen, in denen sich Zungenrede ereignete, genotigt fithiten, sich dem
pfingstlichen Netzwerk im nachhinein anzuschliefen. Pandita Ramabai und die
Christian and Missionary Alliance taten dies jedenfalls nicht. Eine Diskussion iiber
die »Urspriinge« der Pfingstbewegung, die die Mukti-Erweckung als pfingstlich be-
ansprucht, wirde sich die Sicht von weiffen amerikanischen Missionaren und von
Azusa-Street-nahen Gruppen zu eigen machen, die die Mukti-Erweckung zur Unter-
mauerung ihrer eigenen Anspriche und Interpretationen vereinnahmten. Dies wiir-
de Personen wie Pandita Ramabat ihre eigene Stimme absprechen, indem sie fiir die
Pfingstbewegung monopolisiert wiirden, obwohl sie diesem Weg nicht folgte und
sich stattdessen entschloss, ihre Missionsorganisation der Christian and Missionary
Alliance zu tiberlassen. Entlang dieser und dhnlicher Argumentationslinien. ist eine
historische Analyse méglich, die in Aufnahme von Ansitzen aus den Kulturstudien

einen neuen kritischen Blick auf die Historiographiedebatte in der Pfingstbewegung
erlaubt.

Fokus auf die Perspektiven der Forschung: Welche Beziehung besteht
zwischen Forschenden und Forschungsgegenstand?

Im kulturwissenschaftlichen Ansatz wird angenommen, dass der wissenschaftliche
Beobachter grundsitzlich in Interrelation zum Untersuchungsgegenstand steht. Wis-
senschaftliche und andere Perspektiven werden nicht als voneinander vollig unab-
hingig verstanden. Einige Griinde fiir diese Annahme wurden bereits im Hinblick
auf das Konzept der Pfingstbewegung als synchrones Netzwerk diskutiert. In den
Kulturstudien und im Postkolonialismus wurde die Frage, inwiefern die wissen-
schaftliche Reprisentation kulturelle Transformationsprozesse beeinflusst, in der
sogenannten »Orientalismusdebatte«, die auf Edward Said zuriickgeht, intensiv dis-
kutiert. Hier ging es um die nachhaltige Auswirkung westlich-wissenschaftlicher
Reprisentationen des »Orients« innerhalb des Kontextes westlicher Kolonialisie-
rung.”” Vor diesem Hintergrund wire im Kontext der Pfingstbewegung zum Beispiel
anzunehmen, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Pentekostalismusforschung
den pfingstlichen Diskurs beeinflusst haben und beeinflussen. Damit wird zugleich
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die breite Dominanz westlicher Forschung in der wissenschaftlichen Reprasentation
von pfingstlichen und charismatischen Bewegungen in Afrika, Asien und Lateiname-
rika problematisiert. Die Geschichte der wissenschaftlichen Pentekostalismusfor-
schung wird vor diesem Hintergrund de facto zu einem Teil der Geschichte der
Pfingstbewegung. Gleichwohl macht dies die Pentekostalismusforschung aber nicht
zu einem religiosen Unterfangen. Weder die wissenschaftliche noch die religise Per-
spektive brauchen relativiert zu werden — obgleich beide Perspektiven leicht in Inter-
aktion treten kdnnen, etwa wenn Pfingstler Untersuchungen als Sozialwissenschaft-
ler durchfiithren oder wenn Theologen religiése und wissenschaftliche Perspektiven
kombinieren. Die Verschrinkung muss aber explizit dargelegt und diskutiert wer-
den. - '

Dieser Ansatz unterstiitzt nicht das, was manchmal die » postmoderne Perspekti-
ve« genannt wird, wonach alle Perspektiven als wissenschaftlich gleichwertig be-
trachtet werden — zumal doch jede Perspektive, auch die wissenschaftliche, implizit
mit Weltanschauung aufgeladen sei - und sich der Forscher daher willkiirlich eine
aussuchen moge, sei es auch eine religidse. Dies wird gelegentlich seitens pfingst-
licher Forscher auf der Suche nach addquater Selbstartikulation vorgetragen. David
Moore schligt beispielsweise vor:

»Am Beginn des 21. Jahrhunderts geht die Dominanz aufkldrerischer Epistemologien zuriick
und die Wertschitzung der Giiltigkeit verschiedener Weltsichten nimmt zu. Diese neue Offen-
heit, obwohl oft kritisiert, scheint eine offene Tiir zu sein, durch welche Erweckungshistoriker
eine sachkundige, providentielle Historiographie einbringen kénnen. «*

Der Ansatz der Kulturstudien, wie er hier verstanden wird, sieht sich selbst — wie
bereits mit Verweis auf Foucault angedeutet — in der Tradition der Aufkldrung und
verfolgt keine »anything goes«-Strategie, sondern eine kritische Reflektion und vor
allem eine Historisierung hegemonialer Diskurse. Er versteht Wissenschaft als kriti-
sche — nicht als affirmative — Aufgabe. Allerdings bedeutet Kritik auch die Dekons-
truktion von reduktionstisch-materialistischen Ansitzen, die im Namen der Aufkli-
rung Wunder und spirituelle Heilung schlichtweg als primitiven Aberglauben
deklarieren.® Dieser Ansatz versteht sich selbst, mit seiner realistischen Sichtweise
auf den Diskurs, als Alternative zu einer solchen Art von positivistischem Reduktio-
nismus.

Ein Zusammenhang zwischen westlicher Forschung und Pfingstbewegung kann
im Hinblick auf eine der kontroversesten Grenzlinien des gegenwirtigen synchronen
pfingstlichen Netzwerkes exemplarisch illustriert werden. Gehoren die sogenannten
Afrikanischen Unabhingigen Kirchen (African Instituted/Independent Churches)
dem gegenwirtigen synchronen pfingstlichen Netzwerk an? Sicht man sich die Si-
tuation vor Ort an, scheint es offenkundig, dass sich Afrikanische Unabhingige Kir-
chen (AUK) und pfingstlich-charismatische Bewegungen in Afrika in der Regel als
Erzfeinde betrachten.” Dennoch wurde in der Forschung zur afrikanischen Pfingst-
bewegung die Zusammengehorigkeit beider Stromungen wiederholt betont. Walter
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Hollenweger hatte wahrscheinlich als erster die AUK in seinen Uberblick iiber die
Pfingstbewegung mit eingeschlossen. In seiner bahnbrechenden Untersuchung hat er
ihnen ein ganzes Kapitel gewidmet und sie »unabhingige afrikanische Pfingstkir-
chen« (bzw. »Zionisten«) genannt,” wobei er auf die engen historischen Beziehun-
gen zu frithen pfingstlichen Missionen hinwies und auf die vielen Ahnlichkeiten in
Bezug auf die Spiritualititspraxis. Er nahm damit eine bewusste Neukartierung des
Feldes vor und zitierte aus seiner Korrespondenz mit pfingstlichen Reprisentanten,
die vehement abstritten, dass die AUK pfingstlich genannt werden konnten und ihn
dringten: »Ldschen Sie den gesamten Abschnitt zu unabhéngigen [afrikanischen]
Pfingstlern aus Threm Buch!«*” Hollenweger versuchte diese Gegenstimmen abzu-
schwichen, indem er auf andere pfingstliche Aussagen verwies, wie etwa von David
du Plessis, der Berithrungspunkte zwischen beiden durchaus anerkannte.*® Hollen-
wegers Argumentationslinie ist Allen Anderson in etlichen seiner fritheren Veréffent-
lichungen mit Nachdruck gefolgt.” In neueren Veroffentlichungen ist er mit seinen
Aussagen allerdings deutlich vorsichtiger geworden. Dies geschah in Reaktion auf
den Vorwurf Hans-Jiirgen Beckens, dass seine inklusive Definition auch einen Re-
prisentationsanspruch seitens eines {weiffen) » pfingstlichen Pastors«, der Anderson
ist, darstelle.’® Dennoch ist die inklusive Perspektive im Grundsatz nach wie vor
auch in seiner einflussreichen Introduction to Pentecostalism (2004) vorhanden.'®
Es ist anzumerken, dass Anderson nicht der einzige westliche Gelehrte ist, der ein
inklusives Verstindnis der Pfingstbewegung im Hinblick auf AUK vorgeschlagen
hat. Insbesondere Harvey Cox ist hier zu nennen.'%*

Diese inklusive Sichtweise wird durch David Barretts wirkmachtige Représenta-
tion der AUK als Pfingstler weiter verstirkt. Barretts inklusive Sichtweise hiangt
wahrscheinlich nicht zuletzt damit zusammen, dass sein urspriingliches Forschungs-
interesse die AUK und deren Beziehung zu anderen christlichen Konfessionen betraf.
Eine seiner Leistungen ist es, dass er den AUK einen gebithrenden Ort in der Be-
schreibung des afrikanischen Christentums erkdmpft hat.' Er hat ithnen tiberdies
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mit Erfolg cine 6kumenische Offnung vorgeschlagen und sorgfiltig die zunehmen-
den Kontakte zwischen AUK, orthodoxen Kirchen und dem Okumenischen Rat der
Kirchen (ORK) dokumentiert und unterstiitzt.

Als Barrett seine World Christian Encyclopedia konzipierte und begann das welt-
weite Christentum zu kartieren, schuf er eine Sparte fiir »nicht-weifles, einhei-
misches Christentum (»non-white indigenous Christianity«)'** als typologische Ka-
tegorie, in der auch die AUK ihren Platz fanden.'® Als seine Statistiken ihren Weg in
das Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements fanden, teilte er die AUK
unter »nicht-weiffe einheimische Quasi-Pfingstler« (»non-white indigenous quasi-
pentecostals«) und »einheimische Erweckungspfingstler« (»indigenous revivalist
Pentecostals«) auf.'% Beide waren als Subkategorien der »Pfingstbewegung der ers-
ten Welle« (»First Wave Pentecostalism«) zugeordnet. Fiir die Neuauflage des
Dictionary dnderte er die Anordnung so, dass alle AUK nunmehr wieder gemein-
samer Teil der neuen Subkategorie »afrikanische einheimische Pfingstler/Charisma-
tiker« (» African indigenous pentecostal/charismatics«) wurden, die unter die »neo-
Charismatiker/nicht-weifle einheimische Pfingstler/Charismatiker« (»neocharisma-
tics«/»non-white indigenous penteocstals/charismatics«) fallen.

Jedes neuere Buch zur weltweiten Pfingstbewegung enthilt einen Hinweis auf
Barretts Statistiken, wodurch Barretts Kategorien und seine Reprisentation der
Pfingstbewegung grofle Verbreitung erfuhren und sich'als etablierte Sicht durchsetz-
ten.'” Auch fihrende nordamerikanische Pfingsttheologen haben Barretts Inklusi-
vismus mit Sympathie aufgenommen, sogar in Bezug auf die AUK. Das ist beispiels-
weise der Fall bei Amos Yong'® und Cecil Robeck'®. In der New International
Encyclopedia of Pentecostal/Charismatic Christianity, herausgegeben von Stanley
Burgess, haben die AUK einen eigenen Eintrag (» African Initiated Churches«) erhal-
ten, obgleich die Frage ihrer Zugehorigkeit zur Pfingstbewegung offen gelassen
wird. Der faszinierendste Aspekt dieser Dynamik ist, dass sich die westliche Wissen-
schaftsdiskussion hinsichtlich der Beziehungen zwischen Pfingstlern und AUK auf
die AUK selbst ausgewirkt hat. Die sogenannte Organisation Afrikanischer Unab-
hingiger Kirchen (Organization of African Instituted Churches/OAIC) ist ein typi-
sches Beispiel dafiir. Da selbst nach der Entkolonialisierung Afrikas die Bezichung zu
den Missionskirchen angespannt blieben, suchten viele AUK nach alternativen We-
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gen, um Skumenische Kontakte zu kniipfen. Da idthiopistische Ideen in den AUK
gelaufig waren, hatte sich iiber die Jahre eine starke Verbindung zur Koptischen
und Athiopischen Kirche entwickelt.’® Daraus resultierte, mit Hilfe der Koptischen
Kirche in Kairo, im Jahr 1978 die Griindung der Organisation Afrikanischer Unab-
hingiger Kirchen (OAUK), welche die AUK zuriick in den weiteren Rahmen der
Weltchristenheit brachte. In den 1990er Jahren lockerte sich die Verbindung zur
Koptischen Kirche, dafiir intensivierten sich die Beziehungen zum Okumenischen
Rat der Kirchen (ORK) und seinen Partnerorganisationen, was auch finanzielle Un-
terstiitzung mit einbezog. Diese neue Orientierung zu dem protestantischen ORK
brachte eine neue Positionierung innerhalb der OAUK mit sich. Die AUK begannen
erneut iiber ihre eigene Identitdt nachzudenken. Dies geschah mit positivem Bezug
auf die Pfingstbewegung und entlang der bereits diskutierten Kategorien westlicher
Pentekostalismusforschung. Das hatte zuvor in einem allgemeinen Sinne so nicht
stattgefunden, obwohl z. B. ein Reprisentant der Nigerian Christ Apostolic Church
bereits an der zweiten OAUK Konferenz 1982 teilgenommen hatte.!"* Die Christ
Apostolic Church ist vielleicht eine der wenigen AUK, die schon in den 1980er Jah- -
ren eine dezidierte pfingstliche Identitit als » Aladura Pentecostals« fiir sich in An-
spruch nahmen.? T

Zur dritten Hauptversammlung der OAUK im Jahre 1997, die mit einer ORK-
AUK Konsultation kombiniert war, schlug der amtierende Generalsekretir der

OAUK, Njeru Wambugu, in einer Er6ffnungsansprache »drei Kategorien der AUK «
vor:

»[1] die athiopistischen und nationalistischen Kirchen, die sich von den Missionskirchen
hauptsichlich aus politischen Griinden getrennt haben, [2] die Heilig-Geist-Kirchen mit einer
besonderen Betonung von Kultur und spirituellen Gaben und {3] die Pfingstler. Letztere beste-
hen aus den afrikanischen Pfingstlern, die den Heilig-Geist-Kirchen sehr nahe stehen und den

neueren Pfingstlern, die von nordamerikanischen Gruppen und reisenden Massenevangelisten
beeinflusst sind. «'1?
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In der weiteren Entwicklung verfestigte sich die Sichtweise des OAUK, dass »afri-
kanische Pfingstler« konstitutiver Teil der AUK seien. In gewisser Weise ist es mog-
lich diese Entwicklung als direkte Aneignung der besprochenen inklusiven Definiti-
on der Pfingstbewegung in der westlichen Forschung zu verstehen. Die OAUK und
etliche Kirchen in verschiedenen Teilen Afrikas arbeiten mit einer Reihe von west-
lichen Missionaren eng zusammen. Diese Missionare sind untereinander durch einen
Rundbrief verbunden, der » The Review of AICs« heifSt. Im »Review« erfreuten sich
die Veréffentlichungen und Definitionsvorschlige Andersons grofler Aufmerksam-
keit, " Es lasst sich nun mit einiger Sicherheit vermuten, dass durch diese Missionare
diese inklusive Definition unter Leitern der AUK bekannt wurden. Zumindest in
einem dieser Fille ist dies im Zusammenhang mit der OAUK definitiv geschehen.
John Padwick, ein Missionar der Christian Missionary Society, hat seit Griindung
der OAUK mit dieser zusammengearbeitet und eine entscheidende Rolle in ihrer
Organisation und theologischen Ausbildung gespielt. Padwick lebt und arbeitet seit
1970 in Kenia und war zusammen mit David Barrett Autor eines Buches tiber die
AUK.!S Im Jahr 2003 schloss er eine Promotion iiber die AUK in Kenia, unter der
Betreuung Allan Andersons an der University of Birmingham, ab. "¢ Padwick schligt
dort, unter expliziter aber auch kritischer Bezugnahme auf Anderson, eine dreifache
Typologie vor. Die »afrikanischen pfingstlichen Kirchen« sind dabei einer dieser drei
Typen und bezeichnen Kirchen, die sich in Stil und Ausdrucksweise am Westen und
an der westlichen Pfingstbewegung orientieren und ihre Zentren starker in der stad-
tischen Gesellschaft haben als in den lindlichen Traditionen, wo die eigentlichen
AUK, die einen anderen Typ ‘ausmachen, tiefer verwurzelt seien. Diese dreifache
Typologie hat sich heute innerhalb der OAUK durchgesetzt. In dem offiziellen Be-
richt zum Dialog zwischen der OAUK und dem Reformierten Weltbund von 2002,
an dessen Entwurf und Schlussfassung John Padwick mafgeblich beteiligt war, lesen
wir:

»6. Die OAUK teilt ibre Mitglieder in drei Kategorien:

— Nationalistische Kirchen (auch bekannt als dthiopistische und afrikanische Kirchen)

— Spiritualistische Kirchen (auch bekannt als zionistische, apostolische und Aladura Kirchen)

— Afrikanische pfingstliche Kirchen. Dies sind von Afrikanern gegriindete Kirchen im
pfingstlichen Stil, die seit den 1960er Jahren entstanden sind. Obwohl der Anreiz zu ihrer
Griindung oft die evangelistischen Missionen und Tortbildungsinitiativen westlicher
Pfingstler gewesen sind (weswegen Streit dariiber herrsche, ob diese Kirchen wirtklich vollig
afrikanisch sind), hat eine Reihe von ihnen {diejenigen, die die afrikanische Kultur positiv
betrachten) ihre Heimat in der OAUK gefunden. Es gibt Spannungen zwischen diesen Kir-
chen und den spiritualistischen Kirchen, die sich aber mehr auf den Stil der Gottesdienste
beziehen als auf wesentliche Lehrunterschiede. «'¥7
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Inzwischen hat sich die dreifache Typologie als offizielles Selbstverstindnis der
OAUK etabliert. Sie wird auch auf der offiziellen Website unter der Uberschrift
»What are African Independent Churches?« angegeben und in anderen Dokumen-
ten der OAUK wiederholt.'® Die OAUK erklirt nun offiziell, dass der Unterschied
zwischen anderen AUK und Pfingstlern nicht »theologisch« sondern in »Stil und
Ausdrucksweise« auszumachen ist und dass beide zu dem gleichen Typ von AUK-
Christentum gehéren. Somit schliefit sich der Kreis um die Diskussion und zeigt die
Dynamiken auf, durch die westliche wissenschaftliche Definitionsdiskussionen mit
Identitatspositionierung in der weltweiten Pfingstbewegung riickgekoppelt sind.

Ausbilick

Die spezifischen Sichtweisen der Kulturstudie und des Postkolonialismus sind in
vielerlei Hinsicht fiir die Erforschung der weltweiten Pfingstbewegung interessant,
nicht nur in Bezug auf die hier beispiethaft diskutierten drei Fragestellungen. Andere
Themengebiete, die zu erkunden auch lohnen kénnte, betreffen die Frage nach dem
Zusammenhang von Identitit und Migration'? und nach der Rolle der Populirkul-
tur in der Pfingstbewegung. Allerdings muss deren aktuelle Relevanz fiir die Unter-

suchung der pfingstlichen und charismatischen Bewegungen erst noch ausgelotet
werden.
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Hinblick auf Pfingstbewegung werden vorgestellt in C. Wibrisch-Oblau, Migrants with a Mis-
sion, Leiden 2009.



