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Richard Kings postkoloniale Abwege ins
vorkoloniale Indien

Michael Bergunder

Heutzutage wird es fiir die religionswissenschaftliche Stidasienforschung zu-
nehmend selbstverstandlich, sich der von Edward Said angestoenen Orien-
talismus-Kritik zu stellen. In der deutschsprachigen Religionswissenschaft hat
Andreas Nehring mit seinem Werk Orientalismus und Mission (2003) einen,
wenn nicht gar den entscheidenden Anstof dafiir gegeben.! Kurz zuvor hatte
Richard King in seinem Buch Orientalism and Religion (1999) @hnliches fiir
den englischsprachigen Bereich geleistet. King vertrat hier die bis heute giil-
tige These, dass das Konzept des ,,Hinduismus* als einheitliche ,,Religion* mit
dem Advaita Vedanta als philosophischem Kern, wie z. B. bei Vivekananda,
eine Konstruktion aus der britischen Kolonialzeit sei.? King wandte sich dabei
auch ausdriicklich gegen das etwaige Missverstindnis, den ,,Hinduismus® als
eine rein ,,westliche Erfindung® anzusehen. Stattdessen trat er fiir eine Histori-
sierung der Kategorie ,Hinduismus® wihrend der Kolonialzeit ein und
befiirwortete dabei zugleich das postkoloniale Anliegen, den Artikulationen
der Kolonisierten einen zentralen Stellenwert bei der Erforschung der Dyna-
miken des kolonialen Diskurses zukommen zu lassen. Die Inder seien inner-
halb der ,kolonialen Begegnung® nicht einfach passive Rezipienten einer
»westlichen* Sichtweise gewesen. Vielmehr hiitten sie in der kolonialen Be-
gegnung den orientalistischen Diskurs manipuliert und mit eigenen Interessen
versehen, z.B. indem sie dessen Wertigkeiten umkehrten. Im Riickgriff auf
Homi Bhabha und Gayatri Spivak versuchte Richard King damit, die aktive
und widersténdige Rolle der Kolonisierten im kolonialen Diskurs angemessen
zu konzeptualisieren.

Angesichts dieser umfassenden Rezeption postkolonialer Anliegen ist es
umso erstaunlicher, dass Richard King neuerdings eine Enthistorisierung und
Essentialisierung der vorkolonialen indischen Geschichte befiirwortet. In
Orientalism and Religion hatte er noch betont, dass Vivekanandas Inklusivis-
mus nicht auf vorkolonialen Traditionen beruhe, sondern eine neue Positionie-
rung in Reaktion auf den orientalistischen Diskurs darstelle. Die heutige
hinduistische Charakterisierung der sechs philosophischen Systeme (Skt.
darsana), wonach diese lediglich sechs verschiedene Blickwinkel auf die
gleiche Wahrheit darstellten, bezeichnete er als ,historisch unrichtig® 3%,

1 Andreas Nehring, Orientalismus und Mission (Wiesbaden: 2003).
2 Richard King, Orientalism and Religion (London: 1999), 83-142.
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Inklusivistische ,,Elemente® seien in der vedantischen Tradition zwar ,,erkenn-
bar (137), hdtten aber zum Beispiel gerade bei Shankara nur eine unter-
geordnete Rolle gespielt (vgl. ebd.). Mit diesen und weiteren Argumenten
markierte King in Orientalism and Religion einen klaren Unterschied
zwischen dem hinduistischen Inklusivismus bei Vivekananda und der dlteren
brahmanischen Philosophie. Jetzt bescheinigt er aber Vivekanandas Inklusi-
vismus eine unmittelbare Referenz auf die vorkoloniale Tradition:

,»Er zapfte in der Tat das tiefe kulturelle Reservoir der indigenen Selbst-Darstel-
lungen auf dem Sub-Kontinent an. Diese Selbst-Darstellungen definierten sich
selbst weder in den Begrifflichkeiten von exklusivistischem Mono-Theismus oder
exklusivistischem A-Theismus, noch basierten ihre Anspriiche auf einer ein-
dimensionalen Bedeutung von Wahrheit als singuliir und kontext-unabhingig.*3

Diese vorrangige Verortung des heutigen hinduistischen ,Inklusivismus® im
wiefen kulturellen Reservoir® Indiens macht diesen nicht ldnger zu einer neo-
vedantischen Gegenpositionierung im kolonialen Diskurs, sondern zu einem
enthistorisierten Wesensmerkmal des vorkolonialen Indiens.

Weiterhin thematisiert King nun nicht mehr die aktive Rolle der Koloni-
sierten. Die ,,Kategorie ,Hinduismus*“ beruhe vor allem auf einer ,,westlichen/
orientalistischen/protestantischen Annahme {iber Religion® (101), deren ei-
gentliche Konzeptualisierung der kolonialen Begegnung zeitlich vorausgehe.
Hier wird das Bild einer im ,,Westen entstandenen ,,Hinduismus*“-Vorstel-
lung beschworen, die Indien sekunddr aufgezwungen wurde, zundchst im
Zuge einer ,christlichen Missionierungsvision und spiter als ,,missionieren-
der sikularistischer Modernismus® (99). In dieser Sichtweise sind ,,Religion
und ,Hinduismus“ fiir Richard King Ausdruck einer bis heute anhaltenden
monologischen und monolithischen ,,epistemologischen Gewalt* des Westens
(95). Zugleich nimmt King die ,,westliche Sicht weitgehend von jeglicher
Historisierung aus. Sie steht in ewiger Opposition zum wahren Indien auf-
grund eines wesentlichen und kategorialen Unterschieds zwischen den
»meisten indischen Traditionen in der vorkolonialen Periode® und dem Chris-
tentum. In kaum zu iberbietender Pauschalitit spricht er von ,,christlichen
Bewegungen®, die in ihrer gesamten Geschichte bis heute ihre Tradition ,,ein-
heitlich®, ,,abgegrenzt* und ,,zentripetal® definieren und ihr Selbstverstindnis
tiber ,,gemeinsame Glaubensbekenntnisse®, ,,Schriften”, einen ,.exklusivis-
tischen Monotheismus® und einheitliche ,kirchliche Autoritidt und/ oder apos-
tolische Tradition* bestimmen. Dem stinden ,bereits vorher vorhandene
indigene Modelle der Charakterisierung von Identititsbeziehungen im préa-
kolonialen Indien” gegeniiber, in denen ,,Akkomodation, Pluralitit und ein

3 Richard King, Colonialism, Hinduism and the Discourse of Religion, in Rethinking
Religion in India, (Hg.). Esther Bloch et al. (London: 2010), 95-107, hier 107. Vgl.
auch Richard King, ,,The Copernican Turn in the Study of Religion”, Method and
Theory in the Study of Religion 25 (2013), 137-159.
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gewisser Grad an interaktiver Grenzdurchldssigkeit (die im Westen oft pejo-
rativ als ,Synkretismus® bezeichnet wurde) normativ® (104, 107) waren. Der
vorkoloniale indische Inklusivismus steht also in grundsitzlichem Gegensatz
zu einer enthistorisierten und stereotypisierten ,,westlichen* Vorstellungswelt,
die auch unter den Bedingungen des Kolonialismus mit sich selbst identisch
blieb. Die aktive Rolle der Kolonisierten wird heruntergespielt, wenn auch von
thm nach wie vor erwdhnt, und die Frage nach einer méglichen ,,Verflech-
tungsgeschichte®, die ebenfalls ein zentrales postkoloniales Anliegen mar-
kiert, spielt bei ihm keine Rolle.*

Der entscheidende Punkt ist nun, dass sich Richard King nach wie vor als
Vertreter einer postkolonialen Religionswissenschaft versteht, welche die kul-
turellen und religiésen Verwerfungen durch den europiischen Kolonialismus
kritisieren mochte. In seiner scharfen Gegeniiberstellung von ,,westlichem*
Exklusivismus und vorkolonialem ,,indischen* Inklusivismus sieht er einen
geeigneten Hebel, um ,,die Geschichte der indischen Traditionen von ihrem
eurozentrischen Narrativ zu befreien”.’ Die abgriindige Ironie dieser Forde-
rung besteht offensichtlich darin, dass King damit lediglich die Dichotomisie-
rungen des kolonialen Diskurses fortschreibt. Das ,.tiefe kulturelle Reservoir*
ist inhaltlich nichts anderes als der neo-advaitische Inklusivismus, dem schon
Vivekananda bescheinigte, die wahrhaftige, vor-koloniale indische Tradition
zu représentieren. Richard King verwandelt diese Geschichtskonstruktion im
Namen postkolonialer Kritik in eine religionswissenschaftliche Aussage.

Es ist sicher kein Zufall, dass er fiir seine neuen postkolonialen Abwege
in das vorkoloniale Indien weitgehend auf theoretische Riickversicherungen
verzichtet. Anderenfalls hitte er zur klassischen Kritik von Gayatri Spivak an
einem ,.strategischen Essentialismus® Stellung beziehen miissen, denn - von
der Sache her - schligt er hier nichts anderes vor.® Pikanterweise war er in
Orientalism and Religion noch ausfithrlich auf die Frage des ,,strategischen
Essentialismus® eingegangen und hatte sich dort Spivaks Kritik angeschlos-
sen, dass damit lediglich die Essentialisierungen des kolonialen Diskurses in
invertierter Form fortgeschrieben werden.” Zur Rechtfertigung seiner neuen
Position fliichtet er sich stattdessen in ein changierendes Sowohl-als-auch. Auf
der einen Seite sucht er den — wissenschaftspolitisch spektakuldren — Schulter-
schluss mit indisch-stdmmigen Aktivisten in den USA und Europa, wie S. N.
Balagangadhara und Rajiv Malhotra, da diese ebenfalls eine vorkoloniale
,polytheistische indische Tradition gegen ,,abrahamitische Traditionen” in
Stellung brichten. Auf der anderen Seite kritisiert er diese, weil sie nicht nur
einen ,anti-kolonialen Widerstand gegeniiber den herrschenden christozen-
trischen Konzepten von Religion“ formulieren, sondern zugleich auch ,,viele

4 Michael Bergunder, ,,‘Religion’ and ‘Science’ within a Global Religious History”,
Aries 16 (2016), 86-141.

5  King, Colonialism, 110.

6  Gayatri Spivak, ,,Subaltern Studies”, Subaltern Studies 4 (1985), 330-363.

7 King, Orientalism, 197-200, 213.
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threr maBgeblichen Sprachwendungen und zugrunde liegenden Annahmen®
fortschreiben. Einerseits betont er, dass er keineswegs ,nativistischen* Narra-
tiven Vorschub leisten mochte, und tut andererseits doch genau dies.® Offen-
sichtlich mochte er zwei sich widersprechende Dinge gleichzeitig vertreten,
ohne die dabei entstehenden logischen Probleme niher zu diskutieren. Er
findet damit in religionswissenschaftlichen Kreisen durchaus Zustimmung.’

Andreas Nehring hat groflen Anteil an einer umfassenden theoretischen
Fundierung der ,,postkolonialen Religionswissenschaft.!° Eine postkoloniale
Religionswissenschaft muss zeigen konnen, wie eine nicht-essentialistische
Verwendung von Allgemeinbegriffen und eine Uberwindung eurozentrischer
Muster der Religionsgeschichtsschreibung in philosophisch verantwortbarer
Weise moglich sind. Vor allem aber muss sie sich iiber ihr erkenntnisleitendes
Interesse im Klaren sein, das Nehring als umfassende ,Ideologiekritik™
bestimmt.!! Auf diese Weise lassen sich geeignete Kriterien fiir die Auseinan-
dersetzung mit Richard King gewinnen. Fiir eine Religionswissenschaft, die
sich ideologiekritisch versteht, ist Kings Verzicht auf eine konsistente theore-
tische Reflexion und die dadurch erfolgende ideologische Re-Essentialisie-
rung seiner Perspektiven keine geeignete Option.

8 King, ,,Colonialism®, 109. Vgl. auch Rahul Peter Das, ,,On the Study of Hinduism in
the USA, and the Issue of adhikara®, Orientalistische Literaturzeitung 106 (2011),
151-168; S. N. Balagangadhara, Reconceptualizing India Studies (New Delhi: 2012);
Rajiv Malhotra, Academic Hinduphobia (New Delhi: 2016).

9  Esther Bloch et al. (Hg.), Rethinking Religion in India (London: 2010).

10 Andreas Nehring, Postkoloniale Religionswissenschaft: Geschichte — Diskurse —
Alteritéten, in Schliisselwerke der Postcolonial Studies, (Hg.). Julia Reuter / Alexandra
Karentzos (Wiesbaden: 2012), 327-341.

11 Andreas Nehring, Zwischen Monismus und Monotheismus, in Gott — Gotter — Gétzen,
(Hg.). Christoph Schwibel (Leipzig: 2013), 792-821.



