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Zusammenfassung: Die Religionswissenschaft kann sich nicht auf einen gemein­
samen Gegenstand einigen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass in
der bisherigen Diskussion ein konsensfähiges zeitgenössisches Alltagsverständ­
nis von "Religion" vorausgesetzt wird, das aber unerldärt und unreflektiert blieb.
Im Rahmen eines kulturwissenschaftlichen Ansatzes ist es möglich, dieses All­
tagsverständnis so zu konzeptualisieren, dass es als historischer Gegenstand der
Religionswissenschaft etabliert werden kann. Dazu wird insbesondere auf die
theoretischen Ansätze von Ernesto Ladau, Judith Butler und Michel Foucault
zurückgegriffen. Die vorgestellten Überlegungen sind unmittelbar anschlussfä­
hig an die postkolonialen Debatten und ermöglichen dadurch zugleich, das
Konzept eines "europäischen Religionsbegriffs" zugunsten eines globalen Ver­
ständnisses zu überwinden.
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Abstract: Within the discipline of religious studies there is no consensus about
the definition of its object. However, a doser look at former scholarly discus­
sions shows the existence of a contemporary understanding of "religion" that
might be widely agreeable, though, so far, it has received scant reflection. From
a cultural studies perspective, it can be understood as the previously undeda­
red, historical object of religious studies. Moreover, this approach opens a link
to postcolonial debates and can overcome the notion of a "European concept
of religion" in favour of a more global perception of "religion".
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Worum geht es in der Religionswissenschaft? Der Name legt nahe, dass die
Religionswissenschaft eine Wissenschaft von der Religion ist. Was ist aber
"Religion"? Den meisten Menschen wird diese Frage als nicht besonders schwer
zu beantworten erscheinen. Wenn im Alltag das Wort "Religion" fällt, dann
scheint ldar zu sein, was damit gemeint ist. "Religion" ist normalerweise kein
Wort, das permanent hinterfragt wird, und "Religionen" werden als real-existie­
rende Erscheinungen betrachtet.
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Insofern ist es nicht unmittelbar einsichtig, warum die Religionswissen­
schaft sich nicht in der Lage sieht, die einfache Frage, "Was ist ,Religion'?",
befriedigend zu beantworten. Aber genau dies ist der Fall. Der Tübinger Reli­
gionswissenschaftler Günther Kehrer hat 1988 festgestellt: "Kaum ein Problem
ist in den Wissenschaften von der Religion heftiger und zugleich ergebnisloser
diskutiert worden als die Frage nach einer adäquaten Definition von Religion."1

Zehn Jahre später wiederholte er diese Feststellung: "In keiner Wissenschaft
wird so anhaltend und so kontrovers über den Gegenstand, der der Disziplin den
Namen gibt, gestritten wie in der Religionswissenschaft und ihren Nachbardiszi­
plinen. "2 Auch im Jahre 2010 sieht der Berliner Religionswissenschaftler Hartrnut
Zinser keine Besserung der Lage: "Der Begriff der Religion ist völlig umstritten.
Die Religionswissenschaft hat sich bis heute nicht auf eine Definition verständi­
gen können. "3

1 Die große Kontradiktion der
Religionswissenschaft

Innerhalb der Religionswissenschaft herrscht zugleich ein großes Einvernehmen
darüber, dass der Gegenstand des Faches nur über eine konsensfähige Defini­
tion bestimmt werden kann. Damit verbunden ist die Annahme, dass ohne einen
derart bestimmten eigenen Gegenstand die Religionswissenschaft auch keine
eigene Wissenschaftsdisziplin sei; ohne "Religion" also keine Religionswissen­
schaft. Jüngste Äußerungen aus der deutschen Religionswissenschaft legen den
Finger in die Wunde. Christoph Kleine spricht davon, "dass die Integrität und
Identität des Faches gegenüber etwa den Regionalwissenschaften und den
Sozialwissenschaften nicht ausschließlich, aber doch vor allem über den Gegen­
stand gesichert werden kann".4 Ähnlich sieht es auch Jörg Rüpke, wenn er
schreibt: "Das disziplinär Bestimmende bleibt der in all seiner Fraglichkeit
hinzunehmende Gegenstand ,Religion'."5 Geradezu alarmistisch formuliert Hart­
mut Zinser: "Mit einer Position der Unbestimmbarkeit der Religion marginali-

1 G. Kehrer, Einführung in die Religionssoziologie, Darmstadt 1988, 13.

2 G. Kehrer, "Religion, Definition der", in: Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe 4, 1998,418-425, hier 418.

3 H. Zinser, Grundfragen der Religionswissenschaft, Paderborn 2010, 35.

4 C. Kleine, "Wozu außereuropäische Religionsgeschichte?", in: Zeitschrift tür
Religionswissenschaft 18,2010,3-38, hier 6.

5 J. Rüpke, Historische Religionswissenschaft, Stuttgart 2007, 31-32.

siert sich die Religionswissenschaft selber und trägt zu ihrer eigenen Abschaf­

fung bei."6
Wenn aber gilt, dass es ohne definitorische Gegenstandsbestimmung keine

eigenständige Religionswissenschaft geben kann, dann haben wir es hier mit
einem interessanten Widerspruch zu tun: Auf der einen Seite konnte sich die
Religionswissenschaft in den mehr als 100 Jahren ihres Bestehens nicht auf
einen Gegenstand einigen. Auf der anderen Seite gibt es sie auch ohne erfolgrei­
che Gegenstandsbestimmung immer noch, und es geht ihr unter diesen Um­
ständen ausgesprochen gut. Aus meiner Sicht handelt es sich hier um die "große
Kontradiktion" der Religionswissenschaft, wobei die entscheidende Frage lautet:
Wie kann es sein, dass diese so lange ungelöst geblieben ist, ohne die Religions­
wissenschaft in ihrer Existenz zu gefährden? Um eine Antwort zu finden, ist es
hilfreich, den verschiedenen, wenn auch erfolglosen Lösungsversuchen genauer
nachzugehen. Es gibt aus meiner Sicht drei Hauptstrategien, die bisher an­
gewandt wurden. Auf der einen Seite gab und gibt es die Suche nach einer
konsensfähigen Religionsdefinition, die als Gegenstandsbestimmung des Faches
dienen kann. Auf der anderen Seite sind immer wieder Stimmen laut geworden,
die bestreiten, dass es überhaupt einer expliziten definitorischen Religionsbe­
stimmung bedarf, um das Fach Religionswissenschaft zu konstituieren. Diese
zweite Position bestreitet also, dass eine große Kontradiktion überhaupt exis­
tiert. Eine dritte Position verlangt, auf den Religionsbegriff als wissenschaftliches
Analyseinstrument vollständig· zu verzichten, und plädiert in der Konsequenz
für die Auflösung der Religionswissenschaft als eigenständige Wissenschaftsdis­
ziplin. Damit gäbe es auch keine Kontradiktion mehr. Alle drei Versuche haben
zwar keine überzeugende Lösung der großen Kontradiktion geliefert, sind aber
in den Gründen ihres Scheiterns von besonderem Interesse, um neue Perspekti­

ven zu eröffnen.

6 H. Zinser, Grundfragen ..., 36.



2.1 Suche nach einer konsensfähigen Religionsdefinition

7 Z. B. E. T. Lawson; R. N. McCauley, Rethinking Religion, Chicago 1990, 5; T. Sundermeier, Was
ist Religion?, Gütersloh 1999, 27; M. Riesebrodt, Cultus und Heilsversprechen, München 2007,
110-118.

8 K. Hock, Einführung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002, 15-18.

9 R. T. McCutcheon, Manufacturing Religion, New York 1997; S. M. Wasserstrom, Religion after
Religion, Princeton 1999.

Es ist hier nicht der Ort, um die unzähligen bisherigen Definitionsversuche von
"Religion" genauer zu diskutieren. Sie werden in jeder Einführung in die Reli­
gionswissenschaft ausführlich besprochen, meist verbunden mit dem Hinweis,
dass bereits der amerikanische Religionspsychologe James Leuba am Anfang
des 20. Jahrhunderts eine Liste mit Dutzenden verschiedener Religionsdefinitio­
nen dargeboten hat. Auch zahlreiche der neueren Definitionsvorschläge lehnen
sich eng an diese älteren Konzepte an, selbst wenn sie dies nicht immer deutlich
zu erkennen geben.? Diese Klassiker, und ebenso ihre modernen Wiederaufla­
gen, begründen die Gültigkeit der von ihnen verwendeten Definitionsmerkmale
in der Regel durch Rückgriff auf zwei verschiedene Theorieansätze.8 Der eine
Ansatz besteht in sogenannten "substanzialistischen Religionsbestimmungen".
Sie basieren alle auf, wenn auch zum Teil sehr unterschiedlichen, inhaltlichen
Bestimmungen von Religion, die jeweils auf bestimmten philosophisch-meta­
physischen Grundlegungen fußen. Die Religionswissenschaft wurde unter dem
Einfluss der religionsphänomenologischen Schule über weite Strecken von die­
sen Theorieansätzen dominiert. Die Diskussion der letzten Jahre hat jedoch die
starken religiösen Eigeninteressen der Religionsphänomenologie offengelegt,
seien sie christlich-theologisch oder esoterisch.9 Die Religionswissenschaft sah
die kritische Distanz zu ihren Untersuchungsgegenständen gefährdet, und insbe­
sondere die notwendige Abgrenzung von der christlichen Theologie erschien
nicht mehr gewährleistet. Seitdem treffen substanzialistische Religionsbestim­
mungen zu Recht auf große Vorbehalte innerhalb der Religionswissenschaft.

Der zweite Ansatz besteht in den sogenannten "funktionalen Religionsbe­
stimmungen". Sie fragen danach, was Religion für den Menschen oder die Ge­
sellschaft leistet, reduzieren Religion also auf eine Funktion, deren Merkmale im
Rahmen sozialwissenschaftlicher oder psychologischer Theoriebildungen be­
gründet werden. In diesen Definitionen erhält die inhaltliche Dimension von
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a) Polythetische Religionsdefinitionen

Religion nur einen sekundären Status, weswegen ihre Popularität in der Reli­
gionswissenschaft eher gering blieb.10 Auch eine Kombination beider Ansätze ist
immer wieder versucht worden, aber damit werden eher die Probleme beider
Ansätze summiert als überwunden. 11

Angesichts der unüberschaubaren Pluralität der substanzialistischen und
funktionalen Defi'nitionsmöglichkeiten und der ihnen zugrunde liegenden Be­
gründungsprobleme konnte keine der in diesem Rahmen vorgeschlagenen Defi­
nitionen bisher auf längere Sicht überzeugen, und dies wird voraussichtlich
auch so bleiben.

10 H. Zinser, Grundfragen ... , 40-51.

11 K. Hock, Einführung ... , 17-18.

12 j. A. M. Snoek, "Defining ,Religions' and the Domain of Study of the Empirical Sciences of

Religions", in: j. G. Platvoet; A. L. Molendijk (Hg.), The Pragmatics ofDe{ining Religion, Leiden

1999,313-333, hier 314,318.

13 M. Southwold, "Buddhism and the Definition of Religion", in: Man 13, 1978,362-379;

j. Z. Smith, Imagining Religion, Chicago 1982, 1-18; B. C. Wilson, "From the Lexical to the

Polythetic", in: T. A. Idinopulos; B. C. Wilson (Hg.), What is Religion?, Leiden 1998, 141-162;

B. Saler, Conceptualizing Religion. Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and
um'OUnaE?a Categories, New York 2000; C. Kleine, "Wozu außereuropäische

14 B. Saler, Conceptualizing Religion. Immanent Anthropologists ... ; B. Saler, "Conceptualizing

Religion. Some Recent Reflections", in: Religion 38, 2008, 219-225.

Angesichts dieser Situation sind in neuerer Zeit vermehrt Religionsbestimmun­
gen versucht worden, die ihre definitorischen Merkmale nicht an normative
Theorien rückbinden wollen, sondern sich auf einen formalen Nominalismus
zurückziehen. Damit wird die Suche nach einer substanzialistischen Religions­
definition fortgesetzt, aber zugleich versucht, die bisherigen philosophisch-me­
taphysischen Grundlegungen als auch die damit meist verbundenen religiösen
Implikationen der ldassischen Definitionen zu vermeiden. Dies stellt einen
neuen, interessanten Ansatz dar, der zugleich für die Frage der Gegenstandsbe­
stimmung besonders aufschlussreich ist.12 Eine besonders erfolgreiche Variante
dieser nominalen Definitionsversuche ist dabei die sogenannte polythetische
Definition.13 Die bisher umfassendste forschungsgeschichtliche Diskussion und
konzeptionelle Ausarbeitung dieses Ansatzes wurde von dem amerikanischen
Religionsethnologen Benson Saler vorgelegt. 14 Saler schlägt fünfzehn Merkmale
für Religion vor, die seiner Meinung nach in additiver Weise "aus all den Merk-
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malen bestehen, die unsere angesammelte Gelehrsamkeit Religion zugeschrie­
ben hat".15 Die Pointe besteht nun darin, dass auf ein Phänomen nicht alle
fünfzehn Merkmale zutreffen müssen, um von dieser Definition als "Religion"
bestimmt zu werden. Zudem ist die Liste offen, so dass weitere Merkmale ergänzt
werden könnten, wenn dies von der Forschung gewünscht würde. Je mehr Merk­
male zutreffen, desto "typischer" wird die mit diesem Modell identifizierte "Reli­
gion". Für Saler ist Religion also eine "Stufenkategorie" (graded category). So
wie sich in einer Gruppe von "großen Menschen" Individuen von unterschiedli­
cher Größe oder in einer Gruppe von "reichen Menschen" unterschiedlich reiche
Individuen finden, so gibt es auch mehr oder weniger Religion. 16

Eine solche polythetische Definition hat ihr Vorbild in der biologischen
Praxis der Taxonomie, auch wenn meistens, auf eher missverständliche Weise,
Wittgensteins Rede von Familienähnlichkeiten als Ausgangspunkt benannt
wird. 1

? Die Anwendbarkeit dieser in den Naturwissenschaften etablierten forma­
len Klassifikationsmethode steht außer Frage, allerdings hat die Kritik immer
wieder bezweifelt, dass eine so offene Definition für die konlaete religionswis­
senschaftliche Forschung hilfreich sein kann. In der Tat liegen meines Wissens
kaum materiale sozialwissenschaftliche oder historische Religionsforschungen
vor, die versuchen, einen polythetischen Ansatz fruchtbar zu machen. Ein zent­
rales Problem stellt die fehlende ldare Abgrenzung zu dem dar, was nicht
Religion ist, weil dies eine Stufenkategorie nicht leisten kann.18

Damit zeigt das Modell ein Problem, das alle nominalistischen Definitionen
auszeichnet. Während die älteren Definitionen vermeintlich wesentliche Charak­
teristiken von Religion erfassten, zeigen die nominalistischen Definitionen meist
nur, dass es formale Möglichkeiten gibt, solch heterogene Phänomene wie
Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus in einer Definition zusammen­
zufassen. Ungeldärt bleibt auf dieser Ebene der Argumentation aber, woher die
verwendeten Merkmale ihre empirische Plausibilität erhalten und vor allem,
warum es überhaupt sinnvoll oder notwendig sein soll, diese unter einer Katego­
rie zusammenzufassen.

15 B. Saler, "Conceptualizing Religion. Some Recent Reflections ... ", 222.

16 B. Saler, Conceptualizing Religion. Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and

Unbounded Categories, New York 2000, xiii-xiv.

17 R. Needham, "Polythetic Classification. Convergence and Consequences", in: Man 10, 1975,

349-369.

18 G. Lease, "The Definition of Religion. An Analytical or Hermeneutical Task?", in: Method and

Theory in the Study ofReligion (= MTSR) 12, 2000, 287-293; D. Wiebe, "Problems with the

Family Resemblance Approach to Conceptualizing Religion", in: MTSR 12,2000,314-322.

Der damit implizierten, prinzipiellen Beliebigkeit und ungeldärten empiri­
schen Referenz der Definitionsmerkmale wird in polythetischen Ansätzen meist
dadurch begegnet, dass bestimmte "Urformen", sogenannte "Prototypen", etab­
liert werden. Diese Prototypen sind konkrete Musterbeispiele, die nach dem
Urteil des Wissenschaftlers als besonders typisch für die jeweilige polythetische
Kategorie gelten. ,Bei Saler dienen "Judentum", "Christentum" und "Islam" als
solche Musterbeispiele (exemplars). Auch wenn Saler betont, dass dies theore­
tisch nicht notwendig sei, weisen doch alle Musterbeispiele auch jeweils alle
fünfzehn Merkmale auf. In der Praxis generieren die Musterbeispiele bei ihm in
Gänze die einzelnen Merkmale für seine polythetische Definition, wodurch eine
strukturelle Zirkularität der Argumentation entsteht.

Obwohl also "Religion" von der Sache her eine rein abstrakte und analy­
tisch-polythetische Kategorie darstellt, erhält sie eine empirische Referenz und
damit einen "Realitätsgehalt" über die prototypischen Musterbeispiele, die eine
nominale Beliebigkeit der Religionsbestimmung verhindern. Von daher wäre zu
erwarten, dass Saler die Herleitung seiner prototypischen Musterbeispiele um­
fassend transparent macht.

Verblüffend ist nun, dass er genau dieses nicht tut, sondern die inhaltliche
Beschreibung seiner Musterbeispiele nur wenige Seiten einnimmt, auf denen
keinerlei religionshistorische Sekundärliteratur zitiert wird. 19 Das liegt an Salers
impliziter Grundannahme, dass sich hinter seinen Prototypen ein konsensuales
Religionsverständnis verbirgt, dass in der "westlichen Kultur" zu finden ist und
an dem die "westlichen" Religionswissenschaftler partizipieren. Dieses allge­
meine und selbstverständliche Religionsverständnis hält er dabei zugleich für so
unmittelbar, dass es sich der kritischen wissenschaftlichen Reflexion entzieht.

Weiterhin ist verblüffend, dass die ausführliche laitische Diskussion, die
Salers Ansatz erfahren hat, genau diesen zentralen Schwachpunkt seines Ansat­
zes nirgends eigens problematisiert hat, selbst dort, wo explizit auf Salers Proto­
typen eingegangen wird.20 Dieses postulierte konsensuale Religionsverständnis
bei Saler bedarf aber der genaueren Analyse. Es handelt sich hier meines
Erachtens um die "unerldärte Religion" der Religionswissenschaft.

19 B. Saler, Conceptualizing Religion.lmmanentAnthropologists ...,208-212.

20 G. Lease, "The Definition ...", 291; R. T. McCutcheon, "Taming Ethnocentrism and

Transcultural Understandings", in: MTSR 12,2000,294-306, hier 300-301; W. E. Paden,

"Prototypes. Western or Cross-Cultural?", in: MTSR 12,2000,307-313, hier 307-308; D.

Wiebe, "Problems with the Family Resemblance Approach to Conceptualizing Religion", in:

MTSR 12,2000,314-322, hier 318-319; B. Saler, "Conceptualizing Religion. Responses", in:

MTSR 12,2000 a, 323-338, hier 333.
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b) Die "unerklärte Religion" der Religionswissenschaft

Wie bereits erwähnt, sind für Saler die "am meisten prototypischen Fälle von
Religion" die "westlichen Monotheismen", worunter er "Judentum", "Christen­
tum" und "Islam" versteht.21 Die inhaltliche Bestimmung dieser "westlichen
Monotheismen" werde dem "westlichen" Religionsethnologen respektive dem
"westlichen" Religionswissenschaftier gleichsam als Teil des Sozialisationspro­
zesses unmittelbar zuteil:

"Viele Ethnologen erfuhren zum ersten Mal von Religion in einem westlich-kulturellen
Rahmen. Sie begannen mit Religion ihre speziellen Vorstellungen von Judentum und
Christentum zu assoziieren; und mit der Zeit begriffen sie Religion zunehmend abstrakt,
entsprechend den allgemeinen zeitgenössischen westlichen Bedeutungen des Wortes, die
ihre Wurzeln in der Aufldärung haben. Schließlich erweiterten und bis zu einem gewissen
Grade veränderten sich die Auffassungen vieler Ethnologen durch die Lektüre ,ldassischer'
westlicher theoretischer Darstellungen über Religion. ... Deren Autoren hatten aber alle
ebenfalls Religion zuerst in einem westlichen Rahmen kennengelernt. ... Ungeachtet der
Meinungsverschiedenheiten über bestimmte theoretische Einzelheiten, überlappen sich die
grundlegenden Auffassungen vieler heutiger akademischer Religionsforscher. "22

Diese primäre Prägewirkung und der damit verbundene Konsens unter "heutigen
akademischen Religionsforschern" bewirkt, dass Judentum und Christentum zu
den besagten Prototypen werden, die dem polythetischen Modell ihre empirische
Referenz geben. Der Islam wird von Saler noch als drittes prototypisches Muster­
beispiel hinzugenommen, da er ebenfalls als "grundlegend westlich" anzusehen
sei, weil seine "Theologien", "Eschatologien" und "Rituale" wie auch die dabei
erwähnten "Personen" in engem Zusammenhang zu Judentum und Christentum
ständen.23 Diese drei prototypischen Musterbeispiele fasst er dann als "westliche
Monotheismen" zusammen.

Das Hauptproblern ist nun, dass Saler weder diese unmittelbare Prägewir­
kung näher belegt, noch genauer sagt, welche konkrete Tradition des Juden­
tums, Christentums oder des Islam er vor Augen hat. Allein schon die Rede von
"westlichen Monotheismen" ist jedoch aus religionswissenschaftlicher Sicht al­
les andere als unumstritten.24 Lediglich an einer Stelle spricht er von "Juden­
tum" und "Christentum", wie es "in Lehrbüchern für vergleichende Religions­
wissenschaft beschrieben ist", ohne aber auch nur ein konkretes Werk zu zitie-

21 B. Saler, Coneeptualizing Religion. Immanent Anthrop0logists ... , 225.
22 Ebd., 199.

23 Ebd., 212.

24 M. Bergunder, ",Östliche' Religionen und Gewalt", in: F. Schweitzer (Hg.), Religion, Politik

und Gewalt, Gütersloh 2006,136-157.

ren. Gerade dieser Verweis deutet darauf hin, dass Judentum, Christentum und
Islam von Saler in einer spezifischen religionsvergleichenden Perspektive heran­
gezogen werden. Ihnen wird eine selbstverständliche Selbstzuschreibung als
"Religion" unterstellt. Freilich ist auch dies alles andere als selbstverständlich,
weil ja breite Strömungen im Judentum, Christentum und Islam es ausdrücldich
ablehnen, als "Religion" bezeichnet zu werden.25

Werden die prototypischen Musterbeispiele in ihrer inhaltlichen Füllung
dem Forscher nur unmittelbar im Sozialisationsprozess zuteil, sind sie nicht an
konlaete historisch-diskursive Vermittlungsinstanzen zurückgebunden ,und ent­
ziehen sich damit der Überprüfbarl<eit und historischen Kritik. Zwar schreibt
Saler an einer Stelle, dass er seine inhaltliche Definition von Judentum und
Christentum ebenfalls polythetisch verstanden wissen will,26 um so dem Vorwurf
einer ungerechtfertigten Monolithisierung dieser Religionen zu entgehen. Aber
er belässt es bei dieser Feststellung und benennt nicht die jeweiligen konkreten
Prototypen für seine polythetische Definition derselben, obwohl genau dies sein
eigener Ansatz zwingend notwendig machen würde. An dieser Stelle setzt Saler
anscheinend wieder auf die unmittelbare, vorreflexive Plausibilität seiner dies­
bezüglichen Ausführungen.

Kurzum, hier wird ein allgemeines konsensfähiges zeitgenössisches "west­
liches" Religionsverständnis vorausgesetzt, das außerhalb und innerhalb der
Wissenschaft existiert und "eine historische Realität in westlichen Erfahrungen"
besitzt,27 also eine starke empirische Referenz beansprucht. Nur untersucht Saler
dieses Phänomen nicht empirisch, sondern belässt es in der unmittelbaren Er­
fahrung des Forschers, von der er zugleich behauptet, dass sie intersubjektiv mit
der Erfahrung anderer Forscher identisch sei. Angesichts des zentralen Stellen­
werts dieses Aspektes für den Ansatz von Saler ist dieses Reflexionsdefizit er­
staunlich. Ein Blick auf andere polythetische Ansätze zeigt, dass Saler damit
keineswegs alleine steht.28

Nicht nur in polythetischen Definitionen taucht diese unerldärte empirische
Referenz auf. So schlägt Jan Snoek einen strikt nicht-essentialistischen nomina­
len Definitionsansatz vor, ohne dabei explizit polythetisch vorzugehen. Snoek
plausibilisiert die Phänomene "im Zentrum der Klasse", die "Religion" bezeich­
net, durch Bezug auf einen "emischen" Gebrauch des Begriffes "Religion", der

25 Z. B. A. Kohen; B. Susser, Israel and the Polities offewish Identity, Baltimore 2000;

H. Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, New Vork 1947; S. Qutb,
Milestones, Delhi 1981.

26 B. Sc;ller, Coneeptualizing Religion. Immanent Anthropologists ... , 209.

27 Ebd., 256.

28 Z. B. C. Kleine, "Wozu außereuropäische Religionsgeschichte? ...", 27.
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de facto ebenfalls eine Art Prototyp bildet.29 Auch hier wird nicht diskutiert, was
mit diesem "emischen" Gebrauch genau gemeint sein soll.

Faszinierend ist, dass dieses allgemeine, aber unerldärte Religionsverständ­
nis sowohl in den ldassischen Definitionen als auch in deren Neuauflagen eben­
falls immer wieder zur Plausibilisierung herangezogen wird. Bereits am Anfang
des 20. Jahrhunderts war der Buddhismus für William James deshalb eine Reli­
gion, weil er zu den "Gedankensystemen" gehöre, "die alle Welt religiös nennt".30
Zur Begründung seiner zentralen Definitionslaiterien verwies er zudem auf "alle
geläufigen Assoziationen des Wortes ,Religion''', oder darauf, was Religion ,,[f]ür
den gewöhnlichen Menschen bezeichnet".31 Selbst besagter James Leuba,32 von
dem die inzwischen legendär gewordene Zusammenstellung unzähliger Reli­
gionsdefinitionen stammt, benutzte bei seiner laitischen Diskussion verschiede­
ner Religionsdefinitionen seiner Zeit das Argument, dass "das Wort ,Religion' ...
eine sehr fest etablierte Bedeutung" habe, an der sich Definitionen orientieren
müssten.

Neuere Definitionsvorschläge, die diese unerklärte Religion zur Plausibilisie­
rung bemühen, lassen sich nicht weniger leicht finden. So schreibt Martin Rie­
sebrodt: "Zunächst einmal hat die [von mir vorgeschlagene] Definition aus mei­
ner Sicht den Vorteil, daß sie auf alle Phänomene, die gemeinhin als religiös
verstanden werden, zutrifft."33 Riesebrodt führt nicht aus, was er damit meint.
Selbst der sonst äußerst laitische McCutcheon spricht an einer Stelle davon, dass
er in seinem Buch von Zeit zu Zeit Beispiele diskutieren wird, "von dem, was
viele mit Religionen gleichsetzen oder was allgemein als Aspekte von Religionen
(z. B. Mythen oder Rituale) angesehen wird".34

c) Erklärte und unerklärte Religion

Es lässt sich also festhalten, dass die bisherigen Religionsdefinitionen, insbeson­
dere die neusten polythetischen Modelle, zwei unterschiedliche Arten von "Reli­
gion" kennen, eine erldärte und eine unerldärte. Diese sollen im Folgenden auch
als Religion 1 und Religion 2 bezeichnet werden. Die erldärte Religion 1 findet sich
in den expliziten Religionsdefinitionen der Religionswissenschaft. Die unerldärte

29 j. A. M. Snoek, "Defining 'Religions' ...", 328.

30 W. james, Die Vielfalt religiöser Erfahrung, Frankfurt 1997, 64.

31 Ebd., 70.

32 j. H. Leuba, A Psychological Study ofReligion, New Vork 1912, 51.

33 M. Riesebrodt, Cultus ... , 116.

34 R. T. McCutcheon, Manufacturing ..., 6.

Religion 2 bezeichnet dagegen ein zeitgenössisches, alltägliches Religionsver­
ständnis. Die definitorische Praxis zeigt aber, dass Religion 2 durchaus legitimie­
rend herangezogen wird, um die Plausibilität von Religion 1 aufzuzeigen, insbe­
sondere in den polythetischen Religionsdefinitionen, in denen Religion 2 als
Prototyp fungiert. Religion 2 bleibt dennoch weitgehend unerldärt und uner­
forscht, gilt aber 'zugleich, im völligen Gegensatz zu Religion 1, bezüglich ihrer
inhaltlichen Merkmale als weitgehend konsensfähig und unumstritten.

Der entscheidende Punkt ist nun, dass die unerldärte aber konsensfähige
Religion 2 auch in den anderen beiden Hauptstrategien zur Lösung der großen
Kontradiktion der Religionswissenschaft hervortritt.

2.2 Absage an eine explizite Gegenstandsbestimmung
der Religionswissenschaft

Die zweite zentrale Argumentation, die im Zusammenhang mit der großen
Kontradiktion der Religionswissenschaft begegnet, bestreitet rundheraus, dass
die Religionswissenschaft einen eigens definierten Gegenstand braucht und eine
große Kontradiktion somit überhaupt existiert. Vertreter dieser Position sind
nicht immer eindeutig zu identifizieren, denn sie zeichnen sich zum großen Teil
dadurch aus, dass sie sich an den Debatten um die Gegenstandsbestimmung der
Religionswissenschaft nicht beteiligen. Wenn sie sich aber explizit zu Wort
melden, dann wird darauf verwiesen, dass auch die Literaturwissenschaft nur
selten "Literatur", die Musikwissenschaft nur selten "Musik" und die Kunstge­
schichte nur selten "Kunst" definiert, weshalb auch für die Religionswissen­
schaft keine wirldiche Notwendigkeit bestehe, "Religion" konsensfähig zu be­
stimmen.35 Diese Position ist natürlich intellektuell unbefriedigend, denn keiner
Wissenschaft steht ein offener Aufruf zum Reflexionsver'zicht besonders gut an.
Weiterhin ist zu beachten, dass auch die anderen genannten Disziplinen durch­
aus heftige Auseinandersetzungen um die Bestimmung ihres Gegenstandes füh­
ren, die Frage einer konsensfähigen Gegenstandsbestimmung also keineswegs
zu den Akten gelegt haben.

Genau genommen bestreitet die Absage an eine explizite Gegenstandsbe­
stimmung auch nicht, dass eine Wissenschaftsdisziplin einen eigenen Gegen­
stand benötigt. Sie bestreitet vielmehr, dass ein solcher von ihr explizit definiert

35 H. G. I<ippenberg, "Diskursive Religionswissenschaft", in: B. Gladigow; H. G. I<ippenberg

(Hg.), Neue Ansätze in der Religionswissenschaft, München 1983, 9-28; T. A. Tweed, Crossing
and Dwelling, Cambridge 2006, 29-33.



werden muss. Das heißt aber in der Konsequenz nichts anderes, als dass "Reli­
gion" wie auch "Literatur", "Musik" und "Kunst" ihre Gegenstandsbestimmung
außerhalb der jeweiligen sie erforschenden Wissenschaften erfahren.36 Nur so
wird die Absage an eine explizite Gegenstandsbestimmung zu einer plausiblen
Position im Wissenschaftsdiskurs.

Die interessante Pointe ist also, dass diejenigen, die dafür plädieren, dass
Religionswissenschaft ihren Gegenstand nicht zu definieren braucht, de facto
davon ausgehen, dass die unerldärte Religion 2 einen geeigneten Gegenstand
des Faches darstellen kann.

und irrationale Politisierungen öffentlichen Wissens fördert. 41 In der Konsequenz
ist damit die Absage an Religionswissenschaft als eigenständige Disziplin ver­
bunden, und die große Kontradiktion fände so ihre Auflösung.42

Kritiker haben zahlreiche Einwände gegen diesen Vorschlag vorgebracht.
Sie haben u. a. darauf verwiesen, dass mit einer Auflösung von Religion in den
Kulturbegriff nichts gewonnen wäre, weil die Definition von "Kultur" ähnlich
umstritten ist wie die von "Religion".43 Besonders wichtig ist aber ihr fundamen­
taler Einwand, dass es überhaupt nicht in der Macht der Religionswissenschaft
steht, auf den Religionsbegriff zu verzichten. So schreibt David Chidester:
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2.3 Absage an den ReUgionsbegriff

Eine dritte Fraktion von Religionswissenschaftlern will die große Kontradiktion
der Religionswissenschaft dadurch auflösen, dass sie ganz auf den Religionsbe­
griff verzichtet. Diese Position ist zum Beispiel von dem britischen Religions­
wissenschaftIer Timothy Fitzgerald vehement vertreten worden. "Religion" sei
"vollständig von jüdisch-christlichen, monotheistischen Assoziationen und von
der Idee einer Ökumene der Weltreligionen durchtränkt" und damit untrennbar
an eine christlich-theologische Agenda gebunden.3? Deshalb sei "Religion" auch
nicht sinnvoll auf andere, nicht-christliche Kontexte anwendbar. Erst im Zuge
des Kolonialismus sei sie für die kolonisierten Gesellschaften neu "erfunden"
und der jeweiligen kolonialen Kultur aufgezwungen worden.38 Der stärkste
Punkt bei Fitzgerald ist aus meiner Sicht, dass er am Beispiel der religions­
wissenschaftlichen Hinduismus-Darstellungen zeigen kann, wie die Konzeptua­
lisierung eines kulturellen Phänomens als "Religion" die zu untersuchenden
empirischen Phänomene auf problematische Art vorstrukturiert.39 Fitzgerald plä­
diert dafür, Religion als eigenständige wissenschaftliche Kategorie aufzugeben
und in den Kulturbegriff zu integrieren. Er steht mit dieser Forderung nicht
allein.40 In der Tat stellt sich die Frage, warum die Wissenschaft einen Begriff
behalten sollte, der nur Probleme bereitet und dessen Verwendung, wenn man
dem amerikanischen ReligionswissenschaftIer McCutcheon folgt, höchst dubiose

36 J. Rüpke, Historische Religionswissenschaft ... ,26-27.

37 T. Fitzgerald, The Ideology ofReligious Studies, New Vork 2000, 19.

38 Ebd., 8-9, 29-30.

39 Ebd., 134-155.
40 D. Sabatucci, La Prospettiva storico-religiosa, Formello 2000; D. Dubuisson, The Western
Construction ofReligion, Baltimore 2003.

"Nach Durchsicht der Geschichte ihrer kolonialen Erschaffung und Wiedererschaffung in
umkämpften kolonialen Randzonen, könnten wir uns freudig von Religion und Religionen
als Untersuchungsbegriffen verabschieden, wenn wir nicht als ein Ergebnis eben dieser
Geschichte in ihnen feststecken würden."44

In ganz ähnlicher Wortwahl argumentiert Richard King:

"Die Idee, dass es "Religionen" da dlaußen in der realen Welt gibt, ist ein so fest veranker­
ter Teil unserer sozialen Vorstellungswelt, dass die Rede von einer völligen Aufgabe des
Begriffs als voreilig erscheint."45

Neuerdings argumentiert übrigens auch Timothy Fitzgerald selbst in diese Rich­
tung.46

Kurzum, diese Kritiker bestreiten, dass die Religionswissenschaft überhaupt
die autonome Autorität über ihren Gegenstand besitzt. Dieses Argument enthält
damit auch eine wissenschaftstheoretische Kritik an dem tendenziell positivisti­
schen Diktum, das eine Autonomie der Religionswissenschaft bei der Bestim­
mung ihres Gegenstandes überhaupt für möglich hält, also versucht, Religion 1

völlig unabhängig von Religion 2 zu bestimmen. Dieser Ansatz liegt - meist nur
implizit vorausgesetzt - einem Großteil der bisher vorgestellten Diskussionen
um den Religionsbegriff zugrunde. Es wird in der Regel mit Verweis auf den
amerikanischen Religionswissenschaftler Jonathan Z. Smith heraufbeschworen,
der einst schrieb:

41 R. T. McCutcheon, Manufacturing ... ; R. T. McCutcheon, Critics, not Caretakers, Albany 2001.

42 T. Fitzgerald, Ideology ... , 19-20.

43 B. Saler, "Conceptualizing Religion. Some Recent Reflections ...", 220.

44 D. Chidester, Savage Systems, Charlottesville 1996, 259.

45 R. King, "Cartographies of the Imagination, Legacies of Colonialism", in: Evam 3, 1-2,
2004,245-262, hier 256-257.

46 T. Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, New Vork 2007.



3 Die unerklärte Religion als unerklärter
Gegenstand der Religionswissenschaft

"... es gibt keine Messdaten für Religion. Religion ist ausschließlich das Werk der Studier­
stube. Sie wird für die analytischen Zwecke des Forschers durch dessen imaginative Akte
des Vergleichens und der Verallgemeinerung erschaffen. Religion hat keine unabhängige
Existenz außerhalb des akademischen Betriebs."47

David Chidester und Richard King fordern dagegen, dass die Religionswissen­
schaft die Idee aufgeben muss, autonomen Zugriff auf ihren Gegenstand zu
haben. Im Prinzip ist das auch in der deutschen Religionswissenschaft inzwi­
schen Konsens. So plädiert ChristophAuffarth dafür,48 dass Religionswissen­

schaft "nicht aus einer Außenperspektive [definieren soll], was religiös sei",
sondern es seien "alle Perspektiven und alle Teilnehmer für die Erldärung
bedeutsam", was Religion ausmache. Auch Hartmut Zinser fordert in ähnlicher

Weise, dass "das Selbstverständnis der Anhänger und die Anerkennung dieses
Selbstverständnisses durch das geschichtliche und soziale Umfeld herangezogen

werden" müssen, um den Gegenstand Religion zu bestimmen.49

Was ist Religion? - 17

4 "Religion" als historischer Gegen/stand
der Religionswissenschaft

die Diskussion um die Forderung nach Abschaffung des Religionsbegriffs
'-L~I'-"'~U' dass die Religionswissenschaft an Religion 2 unaufgebbar verwie­

Der Gegenstand der Religionswissenschaft existiert in unerldärter
auch dann, wenn ihn die Religionswissenschaft nicht explizit bestimmt.

Kontradiktion erscheint als ein großes Paradoxon; der Widerspruch ist
scheinbarer.

eitE~rh]n ist deutlich geworden, dass Religion 2 in der religionswissen­
;:)\.-J..lU.lUH_.L.L\... .L:I. Diskussion weitgehend unerldärt und unerforscht geblieben ist.

LJU:!'iL'- ..l'-.L.L wird aber die prinzipielle Möglichkeit ihrer konsensualen Bestimmung
ihre Bedeutung für die Gegenstandsbestimmung der Religionswissenschaft

all:gerneJn anerkannt.

Ist die unerldärte Religion 2 der unerldärte Gegenstand der Religionswissen­
Genau dies hat der amerikanische Religionssoziologe Arthur Greil kürz­

behauptet.5o Er fordert, dass das "Alltagsverständnis" (folk category) von
.KellgJlOn eine besondere Beachtung und Erforschung erfahren muss, und er

plCldlert für einen "neuen laitischen Ansatz zur Definition von Religion", unter
Annahme, dass "Religion nicht so sehr eine Entität ist, sondern eine ,Diskurs­

ka1tegori1e' (category 0/ discourse), deren genaue Bedeutung und Implikationen
kontinuierlich in der sozialen Interaktion ausgehandelt werden. "51 Dabei betont

er, dass eine solche Fokussierung lediglich die Gegenstandsbestimmung der
Religionswissenschaft beträfe, die Möglichkeit analytischer Religionsdefinitio­
nen, also Religion 1, in der religionswissenschaftlichen Arbeit aber nicht aus­
schließe.52 Leider hat Greil es bisher bei diesem programmatischen Appell be­
lassen, dessen inhaltliche Umsetzung noch aussteht.

Religion 2 macht also faktisch den Gegenstand der Religionswissenschaft aus.
Religion 2 wird aber nicht durch eine analytische Definition bestimmt, sondern

referiert auf das zeitgenössische Verständnis von "Religion" als "historischer"
Gegenstand. Mit "historisch" ist hier gemeint, dass es sich um ein konlaetes und
einmaliges Phänomen in Raum und Zeit handelt, und nicht einfach der land-
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Aus der Debatte um die Abschaffung des Religionsbegriffs lässt sich besonders
gut lernen, dass die Religionswissenschaft nicht autonom über ihren Gegenstand
verfügen kann. Die große Kontradiktion der Religionswissenschaft beruht also
auf dem Selbstmissverständnis, dass eine unabhängig von Religion 2 bestimmte

Religion 1 den Gegenstand der Religionswissenschaft ausmachen kann. Religion 1

bleibt, wenn sie plausibel sein will, immer an Religion 2 rückgebunden.
Die gegenwärtige Diskussionslage um den Gegenstand der Religionswissen­

schaft stellt sich also wie folgt dar. Die ldassischen Definitionen von Religion 1

sind heute diskreditiert, weil sie von theologischen, philosophischen oder ideo­
logischen Interessen bestimmt waren, die der Großteil der Religionswissen­
schaft nicht länger reifizieren will. Der Versuch in nominalistische, polytheti­

sche Ansätze auszuweichen, führte dazu, dass faktisch Religion 2 als Prototyp
die Definitionskriterien plausibilisiert. Diejenigen, die meinen, die Religionswis­
senschaft benötige keinen expliziten Gegenstand zur Fachbegründung gehen
ebenfalls implizit davon aus, dass Religion 2 ihr eigentlicher Gegenstand sei.

47 J. Z. Smith, Imagining Religion ..., xi.

48 C. Auffarth, "Religion", in: C. Auffarth et al. (Hg.), Wörterbuch der Religionen, Stuttgart
2006,429-431, hier 431.
49 H. Zinser, Grundfragen ... , 68.

50 A. L. Greil, "Defining Religion", in: P. B. Clarkej P. Beyer (Hg.), The Wor/d's Religions, London
2009, 135-149.
51 Ebd., 148.
52 Ebd.
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läufige Sinn von "vergangenes Geschehen betreffend". Es ist nicht leicht, diese
Religion 2 angemessen zu konzeptualisieren, was sicher auch einer der zentralen

Gründe für ihre bisherige Vernachlässigung durch die religionswissenschaftliehe

Forschung ist. Die zuvor sldzzierte Diskussion zeigt, dass folgende Aspekte eine

umfassende Klärung verlangen:
1. Historische Gegenstandsbestimmung: Die erste entscheidende Frage ist da­

bei, ob der Gegenstand der Religionswissenschaft auch ein historischer sein

kann. Die bisherige Fokussierung auf Religion 1 als einzige Möglichkeit einer

Gegenstandsbestimmung beruhte auf einer Wissenschaftstheorie, die der

Religionswissenschaft die völlige Autonomie über ihren Gegenstand ver­

sprach. Die laitische Diskussion hat jedoch gezeigt, dass dies, angesichts

der verdeckten Legitimierungsfunktion von Religion 2, eine Fiktion ist. Von

daher bedarf es einer wissenschaftstheoretischen Fundierung, in der Wis­

sensehaftsdisziplinen historische Gegenstände zugeordnet werden können.

2. Historisierung von "Religion": In der bisherigen Diskussion wurde Religion 2

sehr grob als ein zeitgenössisches Alltagsverständnis beschrieben. Wie kann

eine Rekonstruktion dieses Alltagsverständnisses von "Religion" und von
dessen historischer Genese angemessen erfolgen? Diese Historisierung von

"Religion" ist aus meiner Sicht die komplexeste und schwierigste der vier

Fragen.
3. "Religion" und Religionswissenschaft: Der Vorwurf an viele bisherige Reli­

gionsdefinitionen, selbst religiöse Interessen zu verfolgen, - aber auch noch

allgemeiner das im Vorfeld beschriebene ungeldärte Verhältnis von Religion 1

zu Religion 2 - erfordert eine Reflexion des Zusammenhangs und der mögli­

chen Wechselwirkungen von "Religion" und Religionswissenschaft.
4. Eurozentrismus: Das fehlende religionswissenschaftliche Interesse an Reli­

gion 2 hat sicher seine Ursachen auch darin, dass der Religion 2 als ver­

meintlich "europäisches" Alltagsverständnis eine regionale Verortung zuge­
schrieben wird, die dem traditionell universal-komparatistischen Anliegen

der Religionswissenschaft diametral entgegenzustehen scheint. Von daher

bedarf auch die Frage des Eurozentrismus einer kritischen Reflexion.

Von der Sache her sind unterschiedliche theoretische Herangehensweisen denk­

bar, um diese vier Aspekte zu behandeln und Religion 2 als Gegenstand der
Religionswissenschaft herauszuarbeiten. Im Folgenden wird eine Konzeptuali­

sierung von Religion 2 aus kulturwissenschaftlicher Perspektive vorgeschlagen,

die sich aber in keiner Weise als einzig möglicher theoretischer Ansatz zu einer

umfassenden Reflexion der Problemlage versteht. Wenn Religion 2 auf dem Weg

von ihrer Unerldärtheit zur Erldärtheit ihren konsensualen Charakter beibehalten
will, darf ihre angemessene Beschreibung nicht an einen bestimmten theoreti-

sehen Ansatz geknüpft werden. Während also die bisherige Herausarbeitung der
Religion 2 eine auf Konsens zielende Rekonstruktion des Forschungsstandes sein

wollte, versteht sich die folgende kulturwissenschaftliche Explikation von Reli­

gion 2 nur als eine von vielen möglichen. Deren Tauglichkeit erweist sich allein

daran, ob sie die genannten vier Fragen befriedigend beantworten kann. Letz­

teres ist allerdings aus meiner Sicht unabdingbar für jede historische Gegen­

standsbestimmung von "Religion".

4.1 Historische Gegenstandsbestimmung aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive

Religionswissenschaft versteht sich heute weitgehend als Kulturwissenschaft,53

und aus kulturwissenschaftlicher Perspektive ist es selbstverständlich, den Wis­

sensehaftsdisziplinen historische Gegenstände zuzuordnen. Kulturwissenschaft

ist allerdings ein oft mehrdeutig gebrauchter Begriff und mitunter auch Mode­

wort. Hier wird Kulturwissenschaft verstanden als ein Ansatz, der sich besonders

für "die von Menschen hervorgebrachten Einrichtungen, die zwischenmenschli­

ehen, insbesondere die medial vermittelten Handlungs- und Konfliktformen

sowie deren Werte- und Normenhorizonte" interessiert.54 Dabei ist "die Kultur

als Ganzes sowohl das Objekt als auch der Rahmen" für die kulturwissenschaft­
liche Reflexion,55 so dass die wissenschaftliche Beobachterperspektive in wech­

selseitiger Aufeinanderbezogenheit zu ihrem Gegenstand steht. Überdies ist der

kulturwissenschaftliche Ansatz um eine "Entprivilegierung der sogenannten ho­
hen Kultur" und eine "Öffnung des Quellenkorpus" bemüht,56 was zur Folge hat,

dass die Erforschung eines Phänomens wie die "Religion" sich nicht nur auf

kanonische oder anderweitig privilegierte Quellen, sondern eben auch auf das

Alltagsverständnis von "Religion" konzentriert. Kulturwissenschaft soll hier da­
rüber hinaus als eine strikt "historische Disziplin" verstanden werden,57 die in

besonderer Weise die Diskursivität und Sprachlichkeit historischer Phänomene
reflektiert, wodurch eine große Nähe zu poststrukturalistischen Theoriebildun-

53 K. Hock, Einführung ... ; H. G. Kippenberg; K. v. Stuckrad, Einführung in die
Religionswissenschaft, München 2003; B. Gladigow, Religionswissenschaft als
Kulturwissenschaft, Stuttgart 2005.

54 H. Böhme et al. (Hg.), Orientierung Kulturwissenschaft, Reinbeck 2000, 104.

55 Ebd., 104.

56 Ebd., 108.

57 Ebd., 104.
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gen gegeben ist.58 In einer solchen kulturwissenschaftlichen Perspektive ist es
selbstverständlich, dass ein historischer Gegenstand zugrunde gelegt wird, denn
in kulturwissenschaftlich orientierten Ansätzen erfolgt die Bestimmung eines
Forschungsgegenstandes generell an der aktuellen diskursiven Praxis einer Ge­
sellschaft, also am zeitgenössischen Alltagsverständnis.

4.2 Historisierung von "Religion"

a) Begriffsgeschichte

Es ist weitgehend Konsens der bisherigen Forschung, dass sich die heutigen
Verwendungsweisen von "Religion" auf Debatten des europäischen 19. Jahrhun­
derts zurückführen lassen, mit markanten Vorläufern im Umfeld des Deismus
und der Aufldärung.59 Dabei wird "Religion" in der Regel als "Begriff" charakte­
risiert, und die Bezeichnung "europäischer Religionsbegriff" ist eine stehende
Wendung in der heutigen Religionswissenschaft, ohne dass dies aber eine
theoretische Begründung findet. Die Geschichte von "Religion" ist bisher aus­
schließlich als "Begriffsgeschichte" thematisiert worden. Allerdings ist selbst
hier die Forschung eher spärlich.

Abhandlungen zur Begriffsgeschichte der "Religion"
Immerhin liegen mindestens drei größere Geschichten des Religionsbegriffs von
Michel Despland, Falk Wagner und Ernst Feil vor. 60 Dabei überragt das vier­
bändige Monumentalwerk Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbe­

griffs (1986-2007) von Ernst Feil alle anderen Publikationen in philologischer
Sorgfalt und Umfang. Feil kommt zu dem Ergebnis, dass in der europäischen
Philosophie und Theologie von der Antike bis ins 18. Jahrhundert das Wort
"Religion" (lat. religio) meistens für einen Begriff stand, der eine bestimmte
Handlungsweise umfasste. Dieser "Religionsbegriff" bezeichnete "die peinlich
genaue Sorgfalt ..., jene Vollzüge auszuführen, die jeweils einem Gott (als einem

58 P. Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt 2003, 10-60.

59 W. C. Smith, The Meaning and End ofReligion, New York 1963; M. Despland, La Religion en
Occident, Montreal1979; F. Wagner, Was ist Religion?, Gütersloh 1991; G. Ahn, "Religion I.
Religionsgeschichtlich", in: Theologische Realenzyklopädie 28,1997,513-522; E. Feil (Hg.),

Streitfall "Religion", Münster 2000; V. I<rech, Wissenschaft und Religion, Tübingen 2002;

M. Bergunder, "Religion", in: Enzyklopädie der Neuzeit 10,2009, 1048-1062.

60 M. Despland, La Religion ... ; F. Wagner, Was ist Religion? ...

Höhergestellten) aufgrund der Kardinaltugend der ,iustitia' geschuldet wur­
den"61. Daneben identifizierte er noch weitere, weniger spezifische Verwen­
dungsweisen von "Religion", z. B. als Synonym für die vier "Gesetze" (lat. lex)
oder "Gefolgschaften" (lat. secta) der Christen, Juden, Muslime und Heiden. Erst
in der Mitte des 18. Jahrhunderts habe es "eine gravierende Zäsur"62 gegeben,
und "Religion" wurde nun zur Bezeichnung eines "neuzeitlichen Grundbegriffs"
mit gänzlich neuer inhaltlicher Füllung verwandt. Das Werk Feils stellt ohne
Zweifel einen Meilenstein auf dem Weg zur Historisierung von "Religion" dar
und bedeutet eine erhebliche Erweiterung des Forschungsstandes. Seine beson­
dere Stärke besteht darin, dass Feil nicht daran gelegen ist, eine kontinuierliche
begriffliche Identität von "Religion" zu etablieren. Dies hängt mit seinem beson­
deren Erkenntnisinteresse zusammen, das allerdings zugleich in anderer Hin­
sicht eine besondere Schwäche seines Ansatzes offenbart.

Feil betont im Eingang seiner Untersuchung, dass sein Ausgangspunkt das
zeitgenössische Verständnis von "Religion" sei, d. h. das, "was am ehesten mit­
schwingt, wenn wir - unabhängig ob wir zustimmen oder nicht - ,Religion'
sagen"63. Das wäre also genau Religion 2. Allerdings hält er dieses zeitgenössi­
sche Verständnis von "Religion" zugleich für ldar begrifflich bestimmbar. Es
scheint ihm so offensichtlich, dass es keiner ausführlicheren historisch-philologi­
schen Belege bedarf. Damit überführt Feil aber dieses zeitgenössische Religions­
verständnis in einen von ihm definierten Religionsbegriff, so dass Religion 2 sich
auf diesem Wege in Religion 1verwandelt. Feil postuliert in dieser Definition, dass
sich "Religion" seit Mitte des 18. Jahrhunderts zu einem "neuzeitlichen Grundbe­
griff" entwickelt habe, der all das zusammenfasst, "was in einer bestimmten
Ausprägung gegenüber der dem Menschen qualitativ überlegenen Wirldichkeit
von ihm angenommen und ggf. auch getan wird"64. "Religion" stand nun für
"alle Vorstellungen, Einstellungen und Handlungen gegenüber jener Wirldich­
keit ... , die Menschen als Mächte oder Macht, als Geister oder auch Dämonen, als
Götter oder Gott, als das Heilige oder Absolute oder schließlich auch nur als
Transzendenz annehmen und benennen"65. Damit habe "Religion" einen neuen
Ort im Inneren des Menschen bekommen, und die äußeren Vollzüge und Institu­
tionalisierungen wurden sekundär. Zugleich wurde diese "innere Religion" zur
anthropologischen Konstante erldärt, die jedem Menschen eigen sei,66 Die "viel-

61 E. Feil, Religio IV, Göttingen 2007, 14.

62 Ebd.,12.

63 E. Feil, Religio I, Göttingen 1986, 16.

64 Ebd., 29.

65 Ebd., 29.

66 Ebd., 25-26.



leicht wichtigste Entfaltung der ,Religion' im neuen Sinn" findet Feil dann bei
Schleiermacher gegeben.67

Feil definiert also am Beginn seiner Studie "Religion" als einen "neuzeit­
lichen Religionsbegriff" und bestimmt genau die hinter ihm stehende Sache.
Diese Bestimmung einer Religion 1 hat jedoch nichts mit dem Gegenstand seiner
Untersuchung zu tun, die in der Antike beginnt und im frühen 19. Jahrhundert
endet, also gerade zu dem Zeitpunkt, als der "neuzeitliche Religionsbegriff" erst
entstanden sein soll.

Auffällig ist überdies die große Homogenität, die dem "neuzeitlichen Reli­
gionsbegriff" zugeschrieben wird. Dies hängt sicher mit der apologetischen und
kontroverstheologischen Verortung desselben zusammen. Für den katholischen
systematischen Theologen Feil ist dieser "neuzeitliche" Religionsbegriff vor
allem eine protestantische Erfindung, die aber "auch seitens der Religionslaitik
aufrechterhalten" wurde.68 Deswegen hat er "aus [s]einer katholischen Tradition
heraus Vorbehalte"69 gegen diesen Religionsbegriff, denn er sei als "Ablösung
des Glaubens konstituiert worden",70 der bis dahin das zentrale christliche
Konzept gewesen sei. 71 Feil sieht darin offensichtlich eine theologische Fehlent­
wicldung, und seinen Versuch die Historizität und Kontingenz des heutigen
Religionsbegriffs aufzuzeigen, versteht er als Mittel, "um zum ,Glauben' Platz zu
bekommen"72. Diesen von ihm postulierten neuzeitlichen Religionsbegriff kon­
trastiert er mit den von ihm historisch erarbeiteten traditionellen Verwendungs­
weisen. Während von der Antike bis ins 18. Jahrhundert "Religion" vor allem
eine "Handlungsweise" bezeichnete, stehe im Mittelpunkt von "Religion" als
"neuzeitlichem Grundbegriff" ein für die Menschen "absolut bedeutsamer" Wirk­
lichkeitsbezug.73

Feils theologisches Erkenntnisinteresse lässt also auf der einen Seite eine
konsequente Historisierung von "Religion" zu, weil er davon ausgeht, dass
"Religion" im heutigen Verständnis einen Begriff bezeichnet, der erst Mitte des
18. Jahrhunderts geprägt wurde und nun wahrscheinlich sogar wieder auf dem
Rückzug sei. Auf der anderen Seite reifiziert er aber eine bestimmte protestan-
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tis~:::h-tnE~Ol,)glscrleVariante des modernen Religionsverständnisses als repräsen-
für das Verständnis von "Religion" seit dem späten 18. Jahrhundert. Der

en1tsCJ1el1d.ellUe Punkt ist dabei, dass diese Reifikation ohne historische Belege
aber zugleich folgenreicheZuschreibungen vornimmt. Insbesondere wird

Behauptung, der "neuzeitliche Religionsbegriff" sei historisch im 18. Jahr­
h11nrlort entstanden, historisch nicht untermauert, da er keine Geschichte für das

und 20. Jahrhundert vorlegt, sondern mit dem deutschen Idealismus seine
abbricht.74 Damit kommen die völlig neuen Verortungen durch

NaturWl~;Se]nsc:hatt, Entdeckung der Religionsgeschichte und Globalisierung im
Zeichen des Kolonialismus seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts über­
haupt nicht in den Blick.

Mit dem Verweis auf das 18. Jahrhundert wird zudem eine gemeinsame Ent­
wicldung von moderner Religion und Aufldärung suggeriert, die einer Idee der
"Religion" als partikular europäische Idee Vorschub leistet. 75 Bei Feil wird die
Verbreitung des "neuzeitlichen Religionsbegriffs" noch weiter eingeschränkt,
namentlich auf die liberale protestantische Theologie und die Religionslaitik.
Seine Eignung für das Christentum sei insgesamt fraglich, und Feil sieht seinen
Gebrauch seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts selbst im Protestantismus
bereits wieder auf dem Rückzug. Dieser Feil'sche Religionsbegriff marldert damit
eine Episode der europäischen Geistesgeschichte. Eine sinnvolle Anwendung
auf andere kulturelle Kontexte sei grundsätzlich zum Scheitern verurteilt und
nicht wünschenswert, wie Feil ausdrücldich festhält: "In anderen Sprachen und
Kulturen gibt es keine passenden Äquivalente. "76 Auf interessante Weise trifft
sich Feil hier mit dem bereits diskutierten Vorwurf in der Religionswissenschaft,
"Religion" und der europäische Religionsbegriff sei eine westlich-christliche
Angelegenheit. Mit allem Nachdruck muss aber festgehalten werden, dass dies
auch bei Feil eine Behauptung bleibt, die er nur durch anekdotische Evidenz,
aber nicht durch eine umfassende historische Untersu€hung belegt, was Feil
übrigens auch selbst eingesteht.77 Kurzum, für eine Historisierung von "Reli­
gion" als Gegenstand der Religionswissenschaft greift der Ansatz von Feil viel zu
kurz.
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