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»Ostliche« Religionen und Gewalt

Michael Bergunder

1. Monotheismus versus Polytheismus

Die Frage, ob bestimmte Grundkonstellationen religidser Vorstellungen konkre-
ten Handlungsmustern von Gewalt zugeordnet werden kénnen, ist in der euro-
paischen Kultur- und Religionsgeschichte der Neuzeit wiederholt thematisiert
worden. Als besonders folgenreich erwies sich dabei die Unterscheidung zwi-
schen Monotheismus und Polytheismus als seinem Gegenteil. Monotheismus
und Polytheismus sind bekanntlich sprachliche Neupragungen des 16. und
17. Jahrhunderts,” aus denen sich bis zum 18. Jahrhundert ein feststehendes,
bis heute {ibliches? Gegensatzpaar mit unterschiediichen Bewertungen bildete.
Von christlich-theologischer Seite wurde der Polytheismus meist als eine Art Ne-
gativfolie zum Christentum benutzt, verstanden als »der gelehrte Name fir das,
was sonst Abgdtterei, Gétzendienst oder Heidentum genannt wird«3, wobei dem
Polytheismus verheerende moralische Wirkungen (»furchtbare Schuidregister«*)
bescheinigt werden. Dagegen wurden christentumskritische Positionen oft mit
einer positiven Bewertung des Polytheismus und radikaler Kritik am Monotheis-
mus verbunden, und in diesem Zusammenhang gewann dann auch die Gewalt-
frage héufig entscheidende Bedeutung. Letztere Argumentation findet sich in
ausgearbeiteter Form bereits bei David Hume (1711-1776), der in seiner »Natural
History of Religion« (1757) (Mono-)Theismus und Polytheismus und deren jewei-
lige Folgen fiir die moralische Praxis ausfihrlich vergieicht.5 Dabei attestiert Hu-
me dem Monotheismus desastrése moralische Nebenwirkungen. Da die Anhin-

1. Vgl. R. Hulsewiesche, Art. Monotheismus, in: Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 6
(1984), 142-146; G. Lanczkowski, Art. Polytheismus, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, Bd. 7 (1989), 1087-1093; G. Ahn, Art. Monotheismus und Polytheismus. 1. Religions-
wiss., in: RGG*, Bd. V, 1457-1459.

2. So findet sich zum Beispiel im fiinften Band der neusten, 4. Auflage der »Religion in Ge-
schichte und Gegenwart« der gemeinsame Stichworteintrag »Monotheismus und Polytheis-
Mus«,

3. O. Zéckler, Art. Polytheismus, in: Realencyklopédie fir protestantische Theologie und Kirche,
Bd. 15 (1904), 538-549, hier 538. Vgl. auch B. Gladigow, Art. Polytheismus, in: Handbuch re-
ligionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 4 (1998), 321-330, hier 322.

4. Zbckler,a.a.0., 549.

5. Vgl. A. W. Colver/J. V. Price (Hg.), The Natural History of Religion by David Hume. Oxford
1976, bes. 58-62 (Kapitel IX). Hume benutzt meist das Gegensatzpaar »Theismus« versus
»Polytheismus« (oder oft auch »ldololatrie«). Explizit von »Monotheisten« spricht er nur an
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ger des Monotheismus alle Anstrengungen darauf richteten, ihrem einen Gott zu
gefallen, wére es eine automatische Folge, dass sie dann auch dazu tibergehen
wirden, die Anhénger anderer Gotter zu verfolgen. Von daher sei dem Mono-
theismus ein intolerantes Verhalten essentiell eingeschrieben, wihrend der Poly-
theismus weitaus toleranter sei, weil er die Existenz verschiedener Gotter zulas-
se. Hume hilt seine These fiir empirisch leicht Giberpriifbar, denn der »tolerante
Geist« des Polytheismus sei fiir jeden »offensichtlich«, der mit den »Schriften der
Historiker und Reisenden« ein wenig vertraut sei,® und er erldutert dies durch
einen Vergleich des (monotheistischen) Judentums, Islam, Christentums und Zo-
roastrismus mit den (polytheistischen) Religionen Roms und Griechenlands. -
Seit ihrer Stereotypisierung im 18. Jahrhundert ist diese Gegeniiberstellung von
intolerantem Monotheismus und tolerantem Polytheismus ein potentieller Be-
gleiter der européischen Kulturgeschichte, der in den verschiedensten Kontex-
ten immer wieder reaktiviert wurde und wird. Und zwar bis in die jiingste Zeit.
Innerhalb der christlichen Theologie haben z. B. Jiirgen Moltmann und auch Leo-
nardo Boff dem Monotheismus eine Neigung zur ideologischen Legitimation
unterdriickerischer, monarchischer Regime vorgeworfen und dagegen die
christliche Trinitatslehre in dezidierter Abgrenzung von einem »strengen Mono-
theismus« entwickelt.” Die jidische Literaturwissenschaftlerin Regina M.
Schwarz bescheinigt dem biblischen Monotheismus ebenfalls ein »gewalttatiges
Erbe«, da die Forderung nach Gehorsam gegeniiber dem einen Gott, dem einen
Prinzip, letztlich zu Aggression, Intoleranz und Gewalt gegeniiber denjenigen ge-
fuhrt hat, die andere religiése oder weltanschauliche Bindungen haben.? Aus
philosophischer Perspektive hat Odo Marquard am Monotheismus kritisiert,
dass er nur (iber ein mangelhaftes Freiheitspotential verfiige und Pluralitat und
geselischaftliche Gewaltenteilung erschwere.? Deswegen stimmt er ein »Lob
des Polytheismus« an, da »Gewaltenteilung im Absoluten durch Pluralismus der
Gétter«'° Garant fur die Gewahrleistung individueller Freiheit sei und Schutz vor
gewalttatiger Intoleranz bedeute.

Die kulturwissenschaftliche Debatte um den Monotheismus in Deutschland wird
gegenwdrtig von Jan Assmann bestimmt, ausgelést durch sein Buch »Moses
der Agypter«."" Assmann sieht das Charakteristikum des MonotHeismus in einer

einer Stelle (vgl. ebd., 61 [Kapitel IX]). Vgl. auch H. G. Kippenberg, Die Entdeckung der Reli-
gionsgeschichte, Munchen 1997, 18-21.
6. Colver Price, a.a.0., 60.
7. Vgl. J. Moltmann, Trinitat und Reich Gottes, Miinchen 1980, 144-147, 207-220; L. Boff, Der
dreinige Gott, Diisseldorf 1987, 33-37.
8. Vgl. R. M. Schwartz, The Curse of Cain, Chicago 1997.
9. Vgl. O. Marquard, Lob des Polytheismus, in: Ders., Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart
1981, 91-116.
10. Marquard, a.a.0., 107.
11. Vgl. J. Assmann, Moses der Agypter, Miinchen 1998. Zum gegenwirtigen Stand der Diskus-
sion vgl. J. Assmann, Die Mosaische Unterscheidung, Miinchen 2003.
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strikten Trennlinie zwischen wahrer und falscher Religion. Diese von ihm als »mo-
saisch« bezeichnete Unterscheidung konstruiere in der Konsequenz eine Welt
»voller Konflikt, Intoleranz und Gewalt«'2, Damit sei die Grundlage fir eine »poli-
tische Theologie der Gewalt«* gelegt worden, die auf Unterdriickung und Ver-
nichtung der Feinde setze. Konsequenterweise fordert er: »Wenn man die mono-
theistische Idee retten will, dann muss man sie ihrer inharenten Gewélttétigkeit
entkleiden.« Assmann sieht eine Alternative im »Polytheismus oder besser
*Kosmotheismus«, weil dieser darauf setze, verschiedene Kulturen und Religio-
nen »einander transparent und kompatibel« zu machen. s

Auch im populéren Diskurs, wie er z.B. in den Zeitungs-Feuilletons sich nieder-
schlégt, ist diese Debatte nach wie vor fest verankert. Erinnert sei nur an einen
bekannten Artike! Martin Walsers, der 1998 in der Neuen Ziiricher Zeitung unter
dem Titel »Ich vertraue. Querfeldein« erschien.*® Die gegenwartigen Gefahren
und die Unfahigkeit zusammenzuleben haben nach Walser eine ihrer Ursachen
in dem monotheistischen Gott der Bibel und des Korans. Dieser Gott sei immer
ein Herrscher gewesen, der uns zu Unterworfenen und damit bése macht. Wal-
ser verweist dabei auf das Alte Testament: »Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein
eiferstichtiger Gott.« Dadurch sei das Konkurrenzprinzip in die Welt gekommen,
das Walser auf die Formel bringt: »Nicht der Erde sollen wir gehdren, sondern
diesem einen Gott.« Und er betont:'»Alle Herrschaftsverhaltnisse auf dieser Erde
kopieren seitdem dieses Verhaitnis«. Unsere gegenwartigen Probleme héngen
mit unserer »Immernochbefangenheit in [diesen]*Religionsvermachtnissen« zu-
sammen. Dieser Charakteristik des Monotheismus als Herrschafts- und Gewalt-
religion setzt er die Verhiltnisse im polytheistischen vorchristlichen Europa ent-
gegen: :

»Fast nur noch unsere Flussnamen erinnern an unsere vorchristlichen Vorganger. Da war in jedem
Baum, in jeder Quelle und in jedem Bach ein anderer Gott. Unvorstelibar, dass unterm Schirm

einer liber Wiesen und Walder hingestreuten Géttervielfalt dem Planeten je hitte Gefahr drohen
kénnen.«

Es ist ein bezeichnendes Merkmal der gesamten Debatte, dass die verwendeten
Argumentationsfiguren einen extrem hohen Abstraktionsgrad aufweisen. Dies
hat zur Folge, dass sich die behaupteten Zusammenhénge zwischen Gottesbild
und moralischem Handeln der Anwendung und Priifung in Bezug auf konkrete
historische Tatbesténde systematisch entziehen und sie in gewisser Weise prin-
zipiell immun sind fir etwaige empirische Gegenbeispiele.”” Diese Immunisie-

12. Assmann, Moses (s. Anm. 11), 17.

13. J. Assmann, Monotheismus und lkonoklasmus als politische Theologie, in: E. Otto (Hg.), Mo-
ses, Stuttgart 2000, 121-139, hier 137 und &fter.

14. Assmann, Monotheismus, a.a.0., 139.

15. Assmann, Moses (s. Anm. 11), 20.

16. Vgl. M. Walser, Ich vertraue. Querfeldein, in: Neue Ziircher Zeitung Nr. 235,10.10.1998, 65.

17. Dies lasst sich bereits bei David Hume beobachten. Die in England und Holland zur Zeit Hu-
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rung ist schon allein deshalb notwendig, weil ein schlissiger empirischer Beleg
der vorgebrachten Thesen zeigen misste, dass Monotheismus, erstens, in der
Konsequenz Intoleranz und, zweitens, die vermeintliche monotheistische Intole-
ranz eine konkrete Gewaltpraxis hervorruft. Und zugleich miisste auch gezeigt
werden, dass der Polytheismus als Gegenstiick zum Monotheismus nicht zu In-
toleranz flihrt und damit auch nicht zu konkreter Gewalit. Beides kann natdrlich in
dieser Allgemeinheit niemals gezeigt werden, so dass die in dieser Debatte vor-
gebrachten Thesen immer héchst spekulativ bleiben mussen.

Dennoch blickt dieser Diskurs auf eine jahrhundertealte »Erfolgsstory« zurick.
Kontext und argumentative StoBrichtung haben sich dabei im Laufe der Ge-
schichte sicher jeweils stark verdndert, die diskursive Formation blieb jedoch
erhalten. Angesichts des hochst spekulativen Charakters der vorgebrachten Ar-
gumente stellt sich dann allerdings vor allem die Frage nach den Kontextf,n, die
es ermdglichen, dass eine derartige Argumentation in Wissenschaft und Offent-
lichkeit als plausibel gelten und eine so groBe Beachtung finden kann. Eine be-
friedigende und umfassende Beantwortung dieser Frage ist keineswegs leicht
und beddirfte einer eingehenden Analyse der vielschichtigen Kontextbedingun-
gen und Reproduktionsweisen dieses Diskurses. Die folgenden Uberlegungen
verstehen sich lediglich als Teilbeitrag und Vorarbeit zum besseren Versténdnis
dieses komplexen Problems. Es soll ein wesentlicher Aspekt genauer untersucht
werden, namiich die Neukonzeptionalisierung des Polytheismus seit dem
19. Jahrhundert, die eine entscheidende Voraussetzung dafir gewesen ist, die
Argumentationsstruktur des Diskurses bis heute intakt zu halten. Der Polytheis-
mus ist ja die unverzichtbare Antithese zum Monotheismus. Der Vorwurf gegen
den Monotheismus als Gewaltreligion steht und fallt mit dem Aufweis von fried-
fertigen Gegenbeispielen aus der Welt der Religionen, die immer wieder dem
jeweiligen religionswissenschaftlichen Kenntnisstand entsprechend neu gefun-
den und gesichert werden miissen. Geschieht dies nicht, féllt die Argumentation
schnell in eine allgemeine Religionskritik zuriick, was durchaus héufig zu beob-
achten ist.”® Die neueren Reproduktionsformen dieser polytheistischen Seite
des Diskurses sollen deshalb im Folgenden genauer beleuchtet werden.

’

mes ja durchaus in bemerkenswerter Weise vorhandene religitése Toleranz wurde von ihm
nicht mit der Pragung dieser Geselischaften durch das monotheistische Christentum in Zu-
sammenhang gebracht, sondern sei dem entschlossenen Vorgehen der Zivilregierungen ge-
gen den Widerstand von »Priestern und Frommlern« (priests and bigots) zu ve.rdanken gewe-
sen (Colver/Price [s. Anm. 5], 60-61). Sehr eigenwillige Interpretationen historischer Befund‘e
finden sich auch in neusten Darsteflungen. So versucht z. B. Regina Schwartz, die Gewalt in
(polytheistischen) »8stlichen Religionen« mit Verweis auf westliche (monotheistisch(::-) Einflis-
se (»importation of Western understandings of collective identities«) herunterzuspielen (vgl.
Schwartz, Curse [s. Anm. 8], 177 Anm. 1).

18. Ein gutes Beispiel dafiir ist ein Zeitschriftenartikel, der kurz nach dem 11. September 2001
zum Thema »religidser Wahn« geschrieben wurde. Darin heiBt es: »Religidsen Wahn hat es
zu allen Zeiten in allen Glaubensrichtungen gegeben, er ist gleichsam die dunkle Seite jeder
Religion, die nur schwer zu erkléren ist. Solcher Wahn, der sich meist in Gewalt gegen An-
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2. »Ostliche« Religionen und Gewaltlosigkeit

Im 18. Jahrhundert wurden innerhalb unseres Diskurses vor allem griechische
und rémische Religionsformen dem Polytheismus zugerechnet. Auch wenn die-
se Zuschreibung sich bis in die jingste Zeit fortsetzt, Iasst sich dochim 19. Jahr-
hundert eine Veranderung des Fokus erkennen, wie sehr gut am Beispiel Scho-
penhauers gezeigt werden kann. Dessen Monotheismus-Kritik bewegt sich
zunéchst in den traditionellen Bahnen:

»In der Tat ist Intoleranz nur dem Monotheismus wesentlich: ein alleiniger Gott ist seiner Natur

nach ein eiferslichtiger Gott, der keinem andern das Leben génnt. Hingegen sind polytheistische
Goétter ihrer Natur nach tolerant: sie leben und lassen leben [...J«

In seinen weiteren Ausfithrungen riihmt Schopenhauer aber nun die besondere
Toleranz in Hinduismus und Buddhismus und filhrt diese beiden Religionen da-
mit als neue kraftvolle Gegenbeispiele zum vermeintlich intoleranten Monotheis-
mus in die Diskussion ein: »Von Hindu und Buddhaisten wird dergleichen [»Greu-

el« und Intoleranz] uns nicht berichtet.«® Hinduismus und Buddhismus werden

zu den neuen »polytheistischen« Gegenspielern des Monotheismus, und daran
hat sich bis heute nicht viel gendert.

Beredter Ausdruck dieser Entwicklung ist die Beobachtung, dass in der west-
lichen Offentlichkeit Hinduismus und Buddhismus ihrem Wesen nach weithin
als tolerante und besonders friedfertige Religionen gelten. Zur materiaien illus-
tration zwei Beispiele aus dem Internet. So findet sich auf der Seite »Religiousto-
lerance.org« die Aussage:

»Religionen, die die Existenz von vielen Gottheiten anerkennen, haben traditionell zu denjenigen

gehort, die religiés am tolerantesten sind. Der Hinduismus ist wahrscheinlich einer der tolerantes-
ten Vertreter derartiger Religionen.«?'

Auf der Internetseite »Religion und Ethik« der BBC wird der Abschnitt zu
Buddhismus und Krieg folgendermaBen eingeleitet: »Gewaltlosigkeit ist der Kern
des buddhistischen Denkens und Verhaltens. [...] Buddhismus ist in seinem We-
sen eine friedvolle Religion.«* Zum Vergleich sei darauf verwiesen, dass der Ab-
schnitt zur christlichen Einstellung zum Krieg wie folgt beginnt: »Die hauptséch-

dersdenkende austobt, grassiert selbst in so »sanften« Religionen wie dem Hinduismus und
dem Buddhismus. Verbreitet war und ist er indes vor allem in den drei Offenbarungsreligionen
Judentum, Christentum und Islam, die alle drei an einen Gott glauben, sich auf Abraham
griinden und deshalb auch abrahamitische Religionen genannt werden.« (»Gott will es«.
DER SPIEGEL, 41/2001, 8.10.2001, 160-167).

19. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften 2, Stuttgart
1965, 423 (§ 174).

20. Ebd.

21. www.religioustolerance.org (30.12.2003).

22. www.bbc.co.uk/religion/ethics/war/buddhism.shtmi (30. 12,2003).
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liche christliche Ansicht zur Ethik des Krieges ist in der Lehre vom gerechten
Krieg enthalten.« ,
Dieses populére Bild findet durchaus seine Entsprechungen in der kiassischen
akademischen westlichen Religionswissenschaft, paradigmatisch bei Gustav
Mensching in seinem Buch »Toleranz und Wahrheit in den Religionen« (1955):
»Wahrend im Bereich der prophetischen Religionen um Toleranz gekampft werden musste, liegt
den mystischen Hochreligionen [das sind fiir Mensching vor allem Hinduismus und Buddhismus]
die Toleranz gewissermaBen im Blut. Sie sind die Reprisentanten nicht nur formaler, sondern in
erster Linie echter inhaltlicher Toleranz. Die Mystiker besaBen im innersten Wesen ihrer religidsen
Erfahrung und in ihrem Verstandnis dieser Erfahrung eine Einstellung, zu der sich die propheti-

schen Religionen und die religiésen Organisationen, wenn liberhaupt, nur unter schweren Kamp-
fen und mancherlei inneren Wandlungen bekennen kénnen.«

Eine besondere und oft (ibersehene Pointe ist nun, dass dieser Alterierungsdis-
kurs nicht nur die westlichen Reprasentationen, sondern auch das Selbstver-
standnis der vermeintlich »mystischen« Religionen nachhaltig beeinflusst hat.
Einige Vertreter des Hinduismus und Buddhismus machen gegeniiber west-
lichen Gesprachspartnern in der Regel meist selbst darauf aufmerksam, dass
ihre Religionen toleranter und friedfertiger seien als die groBen monotheistischen
Religionen Judentum, Christentum und Islam. So gibt es z.B. von Mohandas
Karamchand Gandhi (1869-1948) eindriickliche Aussagen wie diese:

»Hinduismus ist im Kern ein gewaltloser und toleranter Glaube.«2 Qder: »Hinduismus ist von allen
Religionen am tolerantesten.«? Oder: »Wenn ich gefragt wiirde, wie ich den Hinduglauben defi-

nieren solite, wiirde ich einfach sagen: die Suche nach Wahrheit mit gewaltlosen Mitteln.«2 Oder:
»Es ist meine Uberzeugung, dass Hinduismus gewaltlos ist.«2

Der anderen groBen »&stlichen« Religion, dem Buddhismus, bescheinigt der
14. Dalai Lama Tenzin Gyatso in dhnlicher Weise eine essentielle Gewaltlosig-
keit. Als er 1989 den Friedensnobelpreis verliehen bekam, sagte er in seiner Dan-
kesrede:

»Ich glaube, dass die Preisverleihung die Anerkennung der wahren__Werte des Altruismus, der Lie-
be, des Mitgefiihis und der Gewaltlosigkeit ist, die ich versuche in Ubereinstimmung mit den Leh-
ren Buddhas und der Heiligen Indiens und Tibets zu praktizieren.«2

Gandhi und der Tenzin Gyatso beanspruchen also auch ihrerseits gine essentiel-
le Toleranz und Gewaltlosigkeit fiir Hinduismus bzw. Buddhismus, und sie finden

23. www.bbc.co.uk/religion/ethics/war/christian.shtml (30.12.2003).

24. G. Mensching, Toleranz und Wahrheit in der Religion, Heidelberg 1955, 64. Vgl. als weiteren
treffenden Beleg fir diese Auslegungstradition z. B. K. Puhakka, The Roots of Religious Tole-
rance in Hinduism and Buddhism, in: Temenos 12 (1976), 50-61.

25. -Government of India — Ministry of Information and Broadcasting (Hg.), The Life and Works of
Mahatma Gandhi (CD-ROM), New Delhi 1998, Bd. 62, 195 (= Gandhi, Werke).

26. Gandhi, a.a.0., Bd. 27, 292.

27. Ebd.

28. Gandhi, a.a.0., Bd. 32, 170.

29. http://nobelprize.org/peace/laureates/1989/lama-acceptance.html (14.09.2004).
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mit dieser Selbstdarstellung groBe Resonanz im Westen, weil dieser Anspruch
der westlichen Projektion der beiden Religionen als »mystisch« entspricht. Wir
haben es hier also mit einem globalen Diskurs zu tun, in dem sich Teile des Hin-
duismus und Buddhismus, wie sie paradigmatisch von Gandhi und dem Dalai
Lama verkorpert werden, genau so représentieren, wie es einer weitverbreiteten
westlichen Erwartung entspricht. Diese Konstellation ist natirlich eine ideale Vo-
raussetzung, um unseren Diskurs zu reproduzieren, weil sie scheinbar empiri-
sche Belege flir die essentielle Friedfertigkeit zweier groBer »polytheistischer«
Religionen liefert, wodurch der behauptete Zusammenhang von Monotheismus
und Geyvalt natdrlich stark an Plausibilitét gewinnt.

Diese Ubereinstimmung in der Argumentation ist aber kaum durch die Sache
selbst bedingt, sondern Ergebnis eines langwierigen globalen Aushandlungs-
prozesses, in dem asiatische Denker innerhalb eines kolonialen Kontextes mit
westlichen Projektionen konfrontiert wurden und diese dabei teilweise iiber-
nommen, modifiziert und zurlickgespiegelt haben. Eine essentielle Toleranz und
Gewaltlosigkeit von Hinduismus und Buddhismus l4sst sich historisch nicht fest-
machen. Der niichterne historische Blick muss konstatieren, dass diese Reli-
gionen ebenfalls aktiv in Politik und Krieg verwickelt waren und auf vielféltige
Traditionen der Legitimierung von Herrschaft, Gewalt und Krieg zur{ickblicken.3®
Der Anspruch, im Kern friedliche und tolerante Religionen zu sein, wie er sich bei
Gandhi oder Tenzin Gyatso findet, wurde innerhalb der konkreten historischen
Rahmenbedingungen des 20. Jahrhunderts entwickelt, um dann allerdings nicht
ohne Erfolg nach innen durchgesetzt und nach auBen vertreten zu werden. Diese
Entstehungszusammenhénge, die auf einem gemeinsamen globalen kolonialen
Diskurs beruhen, seien im folgenden kurz paradigmatisch angedeutet.

3. Hinduismus

Die neuere Forschung hat gezeigt,* wie tiefgreifend sich Religion und Kultur in
Indien im 19. Jahrhundert durch die kolonial erzwungene Auseinandersetzung
mit westlichen Reprasentationsweisen verdnderte und wie auf der anderen Seite
auch der Westen durch diese koloniale Begegnung entscheidende Neupragun-
gen erfuhr. Der theoretische Rahmen, innerhalb dessen diese Fragen gegenwér-
tig diskutiert werden, orientiert sich meist an der von Edward Said angestoBenen
sogenannten Orientalismusdebatte.? Said stellte die These auf, dass der »Ori-

30. Vgl 2.B. S. Kakar, Die Gewalt der Frommen, Miinchen 1997; A. Michaels, Der Hinduismus,
Muinchen 1998; K. Kollmar-Paulenz/l. Prohl (Hg.), Buddhismus und Gewalt, in: Zeitschrift fu;
Religionswissenschaft 11 (2003), 143-276.

31. Vg!. z.B. E. F. Irschick, Dialogue and History. Berkeley 1994; R. King, Orientalism and Reli-
gion, London 1999 und N. B. Dirks, Castes of Mind, Princeton 2001.

32. Vgl. A. Nehring, Orientalismus und Mission, Wiesbaden 2003, 29-54; A. Nehring, Religion,
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ent« ein Produkt westlichen Wissens ist, untrennbar verwoben mit dem kolonia-
len Machtgefélle und konstruiert als Alterierungsdiskurs. Den besonderen Ak-
zent erhilt der Saidsche Ansatz durch seinen Riickgriff auf diskursanalytische
Annahmen, insbesondere die von Michel Foucault. Dadurch wird eine radikale
Historisierung aller Représentationsweisen des Anderen erreicht und diese wer-
den nicht als Produkte frei handelnder Subjekte verstanden, sondern als Teil

- einer diskursiven Formation. Nicht Subjekte konstituieren Ordnung, sondern Dis-

kurse, worunter immer Machtdiskurse zu verstehen sind. Diskurse sind keine
individuell intendierten ideologischen Instrumentalisierungen, sondern Ausdruck
eines allgemeinen Zusammenhangs von Wissen und Macht, weswegen es bei
ihrer Erforschung nicht um individuelle Intentionen und moralische Zurechnung
geht, um so mehr aber um die Frage nach hegemonialer Représentation und
Definitionsmacht. Innerhalb eines solchen Ansatzes werden interkulturelle oder
interreligiose Begegnungen nicht als Dialog zwischen selbstbestimmten Part-
nern konzipiert, sondern als Aushandiungsprozesse innerhalb eines gemein-
samen Diskursfelds. Die »sprechenden Subjekte« sind bei Foucault alle den Re-
geln und AusschlieBungsmechanismen der herrschenden Diskurse unterworfen:
»Es istimmer moglich, dass man im Raum eines wilden AuBen die Wahrheit sagt;
aber im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln einer diskursiven >Polizeic
gehorcht, die man in jedem seiner Diskurse reaktivieren muss.«* Diskurse sind
dabei aber keineswegs monolithisch oder invariabel, sondern von polyphoner
und instabiler Natur. Sie verfligen deshalb auch Uber eine groBe Dynamik, ein
erhebliches Transformationspotential, und in ihrer Brichigkeit markiert sich
gleichzeitig Widerstand. Subalterner Widerstand innerhalb dominanter Diskurse
geschieht zum Beispiel haufig durch die aktive Umkehrung und Umwertung der-
selben, wie dies auch in unserem Diskurs zu beobachten sein wird.

Die Transformation von Religion und Kultur im Indien des 19. Jahrhunderts wird
deshalb heute vor dem Hintergrund kolonialer Diskurse betrachtet, deren be-
stimmende GroBe zunichst in.der wissenschaftlichen Reprasentation Indiens
durch Indologie, Ethnologie etc. zu stichen ist, die aber in enger und kaum trenn-
barer Wechselwirkung zu anderen Reproduktionsformen dieser Diskurse steht,
wie z.B. Literatur, Bildung, Administration, christliche Mission ete. Diesen kolo-
nialen Diskursen sind alle Beteiligten unterworfen, Inder wie Européer, und alle
Beteiligten leisten ihren Beitrag zur Reproduktion bzw. vor allem auch Manipula-
tion derselben, von daher Idsst sich keineswegs einfach und einseitig zwischen
westlicher Unterdriickung und sldasiatischer Unterdriicktheit unterscheiden,
wie auch die Bedeutung der indischen Agency auBer Frage steht und deren je-
weilige Herausarbeitung von entscheidender Wichtigkeit ist fir die umfassende
und sinnvolle Rekonstruktion dieser kolonialen Diskurse.

Kultur und Macht, in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 87

(2003), 200-217.
33. M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt 1991, 25.
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Vor dem Hintergrund unserer Fragestellung bedeutet dies konkret, dass die be-
reits erwédhnte ibereinstimmende Beurteilung des Hinduismus als tolerante und
friedfertige Religion in bestimmten Kreisen sowohl des Westens als auch Indiens
erklart werden kann als Ergebnis eines gemeinsamen kolonialen Diskurses. Zen-
tral dafiir war die Herausbildung einer konzeptionellen Antithese zwischen dem
»Westen« und dem »Ostenc, verbunden mit einer Essentialisierung des Hinduis-
mus als »mystische« Religion. Die Genese dieses Diskurses, dessen Details bis-
her keineswegs geklart sind, ist komplex und eng gekoppelt an die Konzeptio-
nalisierung des Advaita Vedanta als zentrale Theologie des Hinduismus.

Am Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte sich in Kalkutta im Umfeld der East
India Company ein erstes systematisches wissenschaftliches Interesse an der
indischen Kultur und Religion. Bis dahin waren es vor allem Missionare gewesen,
die sich néher dafir interessiert hatten.* lhre institutionelle Verankerung erhéit
diese beginnende orientalistische Forschung mit der Griindung der Asiatic
Society im Jahre 1784 und der Errichtung einer Hochschute (College of Fort Wil-
liam) im Jahre 1800, die zur besseren landeskundlichen Ausbildung der zukiinf-
tigen Kolonialbeamten gedacht war.% Es fiel den ersten Orientalisten anschei-
nend nicht leicht, einen Uberblick {iber die kulturelle und religidse Vielfalt
indiens zu erlangen. Uberdies ging ihr Erkenntnisinteresse weit tiber die Erfor-
schung des zeitgendssischen Indiens hinaus, denn ihr universalistischer Ansatz
war gepragt von dem Bestreben, die verschiedenen Kulturen der Menschheit auf
einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufithrerr, der ihrer Meinung in Indien ge-
funden werden konnte.* Letzteres flihrte zum Beispiel zur Erforschung der indo-
europdischen Sprachverwandtschaft durch William Jones (1746-1794) und
brachte es vor allem mit sich, dass der zeitgen&ssische Hinduismus eher als
Degeneration einer einstmals hochstehenden Religionsform betrachtet wurde,
auf deren Rekonstruktion sich dann auch das hauptséchliche Forschungsinte-
resse richtete.

Die Veden als die vermeintlich altesten Texte wurden von den Kalkuttaer Orien-
talisten deshalb als die wichtigste Quelle betrachtet. In unserem Zusammen-
hang ist von entscheidender Bedeutung, dass dies zugleich eine potentielle Pri-
vilegierung des Advaita Vedanta mit sich brachte, denn dieser versteht sich
selbst traditionell als orthodoxe vedische Phitosophie, und es ist davon auszuge-
hen, dass diese Sichtweise den Orientalisten in Kalkutta durch brahmanische
Anhénger des Advaita Vedanta in Benares entsprechend vermittelt wurde. Den-
noch kann man noch nicht davon sprechen, dass die Orientalisten in Kalkutta
den Advaita Vedanta bereits als den entscheidenden Schitissel zum Hinduismus
betrachteten. Wir wissen aber von William Jones, dass er ihn fiir die mit Abstand

34. Vgl. z.B. W. Sweetman, Mapping Hinduism, Halle 2003.
35. Vgl. D. Kopf, British Orientalism and the Bengal Renaissance, Berkeley 1969,
36. Vgl. ebd., 22-42.
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bedeutendste philosophische Richtung des Hinduismus hielt.¥” Henry Thomas
Colebrooke (1765-1837), ein weiterer wichtiger Orientalist, nennt den Advaita
Vedanta sogar allgemein »die Philosophie der Hindus«.3®

Ungeachtet des groBen Interesses an den Veden erwies es sich fiir die Orienta-
listen zun&chst als schwierig, an Original-Texte zu gelangen und diese adaquat
zu Ubersetzen. Dieses Problem beglinstigte ebenfalls eine advaita-vedantische

" Interpretation des Hinduismus, denn der einzige damals gut verfiigbare Quel-

lentext war eine groBe persische Upanishaden-Ubersetzung, der sogenannte
»Sirr-i Akbar« (»Das groBe Geheimnis«), aus dem 17. Jahrhundert,® versehen
mit Paraphrasen und Exzerpten im Geiste des Advaita Vedanta.* Auf diese grif-
fen nicht nur die Orientalisten in Kalkutta zuriick,** sondern sie wurde auch
durch Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805) in Europa veréffent-
licht, zunachst 1787 in einem kleinen Auszug auf Franzosisch und dann 1801/2
vollsténdig in lateinischer Ubersetzung unter dem Titel »Oupnek’hat«.* Es war
diese rickibersetzte Upanishaden-Ausgabe, die im Westen eine advaita-ve-
dantische Lesart des Hinduismus auf nachhaltige Weise popularisierte. Anque-
til-Duperron versah seine Ubersetzung mit ausfilhrlichen Kommentaren und
verglich die Upanishaden mit Strémungen in der westlichen Philosophie.®
Wahrscheinlich waren es vor allem seine Verweise auf Neuplatonismus, Gnosis
und Spinoza, die es leicht machten, den Hinduismus nun als eine »All-Eins-Leh-
re« (Rixner) zu verstehen und ihn entsprechenden neuplatonisch gepragten phi-
losophischen Traditionen im Westen zur Seite zu stellen. Der Oupnek’hat fand in
dieser neuen Lesart schnell Verbreitung auf dem Kontinent, in Frankreich ins-
besondere durch Jean-Denis Lanjuinais (1753-1827),* in Deutschland zunichst
tiber eine deutsche Ubersetzung von Anselm Rixner (1766-1838) aus dem Jahre

37. Vgl. W. Halbfass, india and Europe, Delhi 1990, 63.

38. King, Orientalism (s. Anm. 31), 130. . .

39. V. E. Goebel-Gross, Die persische Upanisadeniibersetzung des Mogulprinzen Dara Sukoh,
Diss., Marburg 1962. .

40. Vgl. Halbfass, India and Europe (s. Anm. 37), 33.

41. Von William Jones wissen wir, dass er den Text fiir seine »Dissertation on the Primitive Religi-
on of the Hindus« benutzte (vgl. P. J. Marshall [Hg.], The British Discovery of Hinduism in the
18th Century, Cambridge 1970, 211 Anm. a). Auch Nathaniel Brassey Halﬁed, der ebenfalls
zum Kreis der ersten Orientalisten in Kalkutta gehorte, erwarb z.B. eine eigene Kopie des
persischen Textes und fertigte 1787 nach seiner Riickkehr nach England sogar eine englische
Ubersetzung davon an, die aber nicht veréffentlicht wurde. Das persische Original und das
Manuskript der englischen Ubersetzung befinden sich heute im British Museum (vgl. R. Ro-
cher, Nathaniel Brassey Halhed on the Upanisads [1787], in: Annals of the Bhandarkar Orien-
tal Research Institute 58/59 [1977/1978], 279-289).

42. Anquetil-Duperron hatte 1776 ein Manuskript von einem franzésischen Freund in Bengalen
erhalten, fand aber in Frankreich bereits eine weitere Kopie vor, die Francois Bernier im
17. Jahrhundert aus indien mitgebracht hatte (vgl. R. Schwab, The Oriental Renaissance.
New York 1984, 143, 158-164, 246).

43. Vgl. Halbfass, India and Europe (s. Anm. 37), 67.

44. Vgi. Schwab, Renaissance (s. Anm. 42), 66-67, 162-163. Fiir Lanjuinais waren die Upanis-
haden eine Mischung aus Spinoza, Pantheismus, Theosophismus oder llluminismus, Quietis-
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1808,* dann durch die spekulative Philosophie der Romantik, wie z.B. bei Karl
Christian Friedrich Krause (1781-1832),% bis zu Arthur Schopenhauer (1788-
1860), der die Upanishaden als »die Ausgeburt der héchsten menschlichen
Weisheit«#” bezeichnete und sich ausdriickiich hinter ihre spezifische advaita-

vedantische Interpretation im Oupnek’hat stellte.* Obwoh! bereits Colebrooke

aus philologischen Griinden dem Oupnek’hat als Rl‘jckijbersetzuhg jeden Nut-
zen als direkten Zugang zum Hinduismus abgesprochen hatte,* war es also
wahrscheinlich genau dessen Wirkungsgeschichte, die dazu fihrte, dass sich
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Europa die Vorstellung durchzuset-
zen begann, Hinduismus sei in seiner besten Weise Advaita Vedanta.

In der sich etablierenden akademischen Indologie sollte diese Sichtweise pra-
gend bleiben, allerdings keinesfalls allein bestimmend. Sie findet sich auch bei
Max Miller (1823-1900), der zentralen Figur der britischen Indologie in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts. Es ist kein Zufall, dass der erste Band der be-
ridhmten, von ihm herausgegebenen, monumentalen Buchreihe »The Sacred
Books of the East« (50 Bde., 1879-1910) eine Ubersetzung der Upanishaden
enthélt. Maller, nachhaltig durch die deutsche Romantik geprégt, spricht im Vor-
wort von einer Riickkehr zu seinen »bevorzugten Studien«, da seine Liebe zur
Sanskrit-Literatur durch die Upanishaden geweckt worden sei, die er in Schel-
lings Vorlesungen 1844 in Berlin kennengelernt hatte,® und er unterlisst es
nicht, ausfiihrlich die hohe Wertschitzung der Upanishaden durch Schopenhau-
er zu erldutern.®! An anderer Stelle driickt er seine Uberzeugung aus, dass ein
»Weitergehen Uber den in den Upanischaden erreichten Standpunkt [...] nicht
maglich« ist,® und in Vortragen vor zukiinftigen indischen Kolonialbeamten
spricht er davon, dass die Philosophie des (Advaita) Vedanta als das Religions-
system Indiens bezeichnet werden muss, der er tiberdies eine vermeintliche Ver-
breitung bis in jedes indische Dorf bescheinigt.®® Noch expliziter als Max Miiller

mus einschlieBlich eines Idealismus in der Art Berkeleys (vgl. Schwab, Renaissance [s.
Anm. 42], 236).

45. Vgl. H. v. Glasenapp, Das Indienbild deutscher Denker, Stuttgart 1960, 26-28.

46. Glasenapp, a.a.O., 61-67. ’

47. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena (s. Anm. 19), 471 (§185).

48. »Esist meine feste Uberzeugung, dass eine wirkliche Kenntnis der Upanischaden und folglich
der wahren und esoterischen Dogmatik der Veden bis jetzt allein durch den >Qupnekhat« zu
erlangen ist.« (Schopenhauer, a.a.0., 470 [§1 84)).

48. Vgl. Schwab, Renaissance (s. Anm. 42), 164.

50. Vgl. F. M. Miiller, The Upanishads. Part 1, Oxford 1879, Ixv.

51. Vgl. Miiller, a.a. 0., lix-Ixii. Vgl. auch £ M. Miiller, India. What Can It Teach Us?, New York
1883, 274.

52. £ M. Miiller, Vorlesungen (iber den Ursprung und die Entwickelung der Religion, 2. Aufl,,
StraBburg 1881, X (deutsches Vorwort zu den Hibbert-Vorlesungen).

53. »If the people of India can be said to have now any system of religion at all - apart from their
ancestral sacrifices and their Sraddhas, and apart from mere caste-observances — itisto be
found in the Vedanta philosophy, the leading tenets of which are known to some extent in
every village.« (Miiller, India {s. Anm. 51], 269-270).
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zeigte der einflussreiche deutsche Philosoph und Sanskrit-Gelehrte Paul Deus-
sen (1845-1919) seine Praferenzen. Der Advaita Vedanta steht praktisch im Zen-
trum aller wichtigen Werke von Deussen, der sich als Schiiler Schopenhauers
betrachtete.®* Bemerkenswert ist dabei, dass er sich in seiner vielbeachteten
Upanishaden-Ausgabe (»Sechzig Upanishad’s des Veda«, 1897) ausdriicklich
darum bemiiht, die flinfzig im Oupnek’hat enthaltenen Upanischaden vollstandig
mit einzubeziehen, und dabei so weit geht, flinf (in der zweiten Auflage nur noch
vier) Upanishaden, von denen ihm kein Sanskrit-Text vorlag, aus Anquetil-Duper-
rons Lateinfassung ins Deutsche zu Uibersetzen. Dies weist noch einmal darauf
hin, dass das Oupnek’hat das ganze 19. Jahrhundert Gber eine nachhaltige Wir-
kungsgeschichte entfaltete.

Eine wichtige Pointe fiir unseren Diskurs liegt nun darin, dass diese advaita-ve-
dantische Interpretation des Hinduismus sich als Alternative zum Christentum
konstruieren und damit gut in den Alterierungsdiskurs Monotheismus versus Po-
lytheismus einpassen lieB. Dabei gilt es zu beachten, dass im 19. Jahrhundert
der Polytheismus nicht das einzig mdgliche stereotype Gegentiber zum Mono-
theismus bleibt, sondern er z. B. durch den »Pantheismus« oder verwandte be-
griffliche Fassungen, wie es im Falle des Hinduismus geschieht, ersetzt werden
kann.% Johann Gottiried Herder (1744-1803) gab hier den Ton vor. Er bezeichne-
te die Inder wiederholt als »sanftmitigster Stamm der Menschen« oder als
»sanftes Volk«,% unterjocht von den christlichen Europadern. Zugleich finden sich
bei ihm Passagen, welche die pantheistische Typisierung des Hinduismus vor-
bereiten, z. B. durch seine deutsche Ubertragung von Versen aus einem didakti-
schen Poem des Advaita Vedanta (Mohamudgara), das ihm in der englischen

Ubersetzung von William Jones vorlag. Bei Friedrich Schlegel (1772-1829)

kann 'man mit einem gewissen Recht davon sprechen, dass sein Indien-Interes-
se von einem dort vermuteten Pantheismus bestimmt wurde, genauso wie seine
spétere scharfe Pantheismus-Kritik zugleich eine Kritik am Vedanta als seiner
indischen Version darstellite.5® Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
halt den Advaita Vedanta fur eine gehobene Form des »ldealismus« bzw. »Spiri-
tualismus«, dem er sich in seiner eigenen Philosophie inhaltlich durchaus nahe
flhite.® Schopenhauers Monotheismus-Kritik wurde schon erwédhknt. In der Mitte

54. Neben Blichern, die sich in der Hauptsache Sankara’s Advaita Vedanta widmen (Das System
des Vedanta, 1883; Die Sutras des Vedanta, 1887), fugt er im ersten Band seiner »Allgemei-
nen Geschichte der Philosophie« (1894/1899) neun Kapitel aus einer im 14. Jahrhuqden aus
advaita-vedantischer Perspektive geschriebenen Ubersicht Uiber die indischen philosophi-
schen Systeme hinzu (Sarvadarshanasamgraha von Madhava-Vidyaranya) {vgl. Halbfass, In-
dia and Europe [s. Anm. 37], 350-351).

55. Vgl. Hilsewiesche, Monotheismus (s. Anm. 1), 144.

56. Zitiert nach Glasenapp, Indienbild (s. Anm. 45), 14.17.

57. Vgl. Halbfass, India and Europe (s. Anm. 37), 70-71.

58. Vgl. Halbfass, a.a.0., 77-78. ) ]

59. Vgl. Halbfass, a.a.0. 102, 104-105. Vgl. auch die Aussage Max Mdllers, wo es heif3t: »Schel-
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des 19. Jahrhunderts ist die Typisierung des Hinduismus als »Pantheismus« und
damit als spiritualisiertes Gegeniiber zum Monotheismus innerhalb der deut-
schen Philosophie weitgehend Allgemeingut.®® Auch das Stereotyp der »Sanft-
heit« der Inder bleibt weiter gegenwartig,® verwandelt sich in der Folgezeit aber
immer mehr ins Pejorative, in Passivitit und Schwichlichkeit. Dies geschah vor
allem in der vélkischen und kolonialen Reflexion der arischen Einwanderungs-
these im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als Theorien entwickelt
wurden, die die geistige und kulturelle Passivitit der vermeintlich einstmals
ebenfalls »arischen« aber nun »erschlafften« Inder in den Vordergrund stellten,
wobei rassistische Argumente (Korruption des einstigen Ariertums durch Ver-
mischung mit Nicht-Ariern) und Umweltfaktoren (Schwachung des Geistes
durch das heiBe Klima u.4.) in gleicher Weise als Griinde angefihrt wurden.®2
Wiahrend mit dem Ende der Romantik in Europa die Indienbegeisterung zuriick-
ging, erlebte sie im amerikanischen Transzendentalismus eine neue Bliite und
flhrte zur Perennialisierung des Advaita Vedanta durch die westliche Esoterik.
Fir Ralph Waldo Emerson (1803-1 882), dem fuhrenden Vertreter des Transzen-
dentalismus, ist es bekanntiich ein zentrales Anliegen, die essentielle Identitit
von ich und gottlichem Geist, der bei ihm Uberseele {the Over-Soul) genannt
wird, intuitiv erfahren zu kénnen. Genau diese Vorstellung wird von Emerson
nun explizit parallel gesetzt zur Identititslehre im Advaita Vedanta,® und dieser

ling, wie Schopenhauer, hielten die Upanishaden fiir die Urweisheit der Inder und der

Menschheit.« (£, M. Miiller, Damals und Jetzt, in: Deutsche Rundschau 11, Nr. 41 [1884], 4186,

vgl. Glasenapp, Indienbild [s. Anm. 45}, 35).

60. Belege aus den Schriften von Freiherr von Bunsen, Karl Rosenkranz, Friedrich Theodor Fi-

’ scher finden sich bei Glasenapp, Indienbild (s. Anm. 45), 110, 112, 115,

61. So polemisiert Karl Rosenkranz 1842 gegen eine verbreitete Stereotypisierung der Inder als
»sanft-dahinschmachtende, mondscheindammernde orientalische Sentimentalisten und
Phantasten« (vgl. Glasenapp, Indienbild [s. Anm. 45), 113). '

62. Vgl. J. Leopold, Britische Anwendungen der arischen Rassentheorie auf Indien 1850-1870,
in: Saeculum 25 (1974), 386-411, hier 401-408. Dieses Denkmodell findet sich auch in der
deutschen Indologie. So schreibt Hermann Oldenberg in seinem bekannten Buch »Die Reli-
gion des Veda«: »In der {ippigen Stille ihres neuen Heimatlandes haben jene Arier, die Briider
der vornehmsten Nationen Europas, mit der dunklen Urbevélkerung Indiens sich ver-
mischend, immer mehr die Charakterziige des Hindutums angenommen, erschiafft durch
das Klima, dem sich ihr Typ, in geméBigter Zone ausgepragt, nicht ochne schwere Schadigung
anzupassen imstande war, erschlafft auch durch das tatenlose GenieBen, welches das reiche
Land ihnen nach leichtem Siege iiber unebenbirtige Gegner, widerstandsunfihige Wilde,
darbot, durch ein Leben, dem die groBBen Aufgaben, die stiahlenden Leiden, das starke und
harte MuB fehlte.« (H. Oldenbery, Die Religion des Veda, 2. Aufl., Stuttgart 1917, 2) Vgl. zu
dieser Problematik auch M. Bergunder, Anti-Brahmanical and Hindu nationalist reconstruc-
tions of the Indian prehistory, in: Historiographia Linguistica 31 (2004), 59-104; M. Bergunder/
R. P. Das (Hg.), »Arier« und »Draviden«, Halle 2002.

63. »The highest object of their [Hindu] religion [is] to restore that bond by which their own self
(atman) [is] linked to the Eternal Soul (paramatman) i. e. Over-Soul; to recover that unity which
has been clouded and obscured by the magical illusion of reality, by the so called Maia of
Creation.« (Emerson im Jahre 1861; zitiert nach A. Versluis, American Transcendentalism &
Asian Religions, New York 1993, 66) Vgl. auch C. T. Jackson, The Oriental Religions and Ame-
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wird damit in eine aligemeine Philosophie der Religionen eingeordnet. Diese In-
beziehungsetzung ist bei Emerson Teil seines Projektes der Ver§chmelzung allejr
religidsen Schriften in einer neuen »literarischen Religion«.% Ple Kor?zeptlonal.l-
sierung des Advaita Vedanta als Teil einer esoterischen philosophia perenn|§
wird auch von der Theosophischen Gesellschaft, der bedeutendsten esoteri-
schen Institution in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, stark gemacht. So
spricht deren Griinderin Helena Petrowna Blavatsky (1831-1891)in |hre.m Haupt-
werk (»The Secret Doctrine«, 1888) davon, dass der Advaita Vedanta dle"»eso’fe-
rische Philosophie«, d.h. die philosophia perennis, am genausten repr.aser?tl'e—
re.% In den theosophischen Kreisen wird dabei in der Regel eine implizite
Unterscheidung zwischen intolerantem Christentum und inhare.n.ter Tolera'nz
der philosophia perennis immer mitgedacht. Blavatskys Gewaltkritik am ChI’IS.—
tentum ist eindeutig: »Es gab niemals eine Religion in den Annalen der Welt mit
einer derart blutigen Geschichte wie das Christentum.«% Dem stelit Blavatsky
die tolerante Uberzeugung der Theosophischen Gesellschaft gegenu.ber, >.>dass
Wahrheit in jeder Religion ist, und dass jeder ernsthafte Fromme eines jeden
Glaubens in dieser Frommigkeit respektiert und ihm geholfen werden soll, das
Gute seines Glaubens zu erkennen«®,

Der bisher skizzierte Diskurs Uber den Hinduismus war nicht auf den Westen
beschrinkt, sondern hatte globale oder, besser gesagt, koloniale Dimensionen.
Das heiBt, er war auch Teil der indischen Selbstversténdigung im 19. Jahrhun-
dert, allerdings ist die Konstellation dort bedeutend komplizierter. Hauptschau-
platz der indischen Auseinandersetzung war lange Zeit Bengalen, das Zentrum
der britischen Kolonialmacht, und die SchlUsselfigur ist hier zunéchst der .be-
rihmte Hindu-Reformer Rammohan Roy (1772?-1833). Roy entstammte einer
reicheén, persisch gebildeten, brahmanischen Landbesitzerfamilie und war Iange
Jahre fur die East India Company téatig gewesen, bis er sich 1815 dauerhaft .l.n
Kalkutta niederlieB und eine ausgedehnte publizistische und reformerische Ta-

rican Thought, Westport 1981, 53-54, zu weiteren Griinden fiir die Rezeption des Hinduismus
durch Emerson.

64. Vgl. Versluis, a.a.0., 76. ) . ’

65. »[G.J.'.] the nearest exponent of [the Esoteric philosophy] [...] is th'e Vedanta as expounded by
the Advaita Vedantists [...] (H. P. Blavatsky, The Secrect Doctrine, Madras 1979, |, 55, vgl.
auch 1, 522).

66. H. P, Blavat)sky, isis Unveiled, Wheaton 1972, Il, 53. Vgl. z.B. auch H. P. Blavatsky, Collected
Writings, Wheaton 1950-1991, Iil, 198. ] .

67. Blavatiky, Writings, a.a. 0., IV, 127 [1882]. Vgl. auch folgende; Zl.tat an anderer Stelle: »Tole~
rant to everything, in every other respect we are uncompromising intolerant to Intolerance a‘,nd
aggression. Such is our programme [...}« (Blavatsky, Writings, a. a..O., \"A .416 [1883)). Elge
shnliche Position haben mitunter auch schon die Transzendentah§ten eingenommen. So
heiBt es bei Amos Bronson Alcott (1799-1888): »All refigions were partial forms of the Absolute_
Religion, and we should no longer set Christianity above the rest [...]«, .und an anderer Stelle:
»| have striven to reconcile the different religious beliefs with an underlying unlyersal faith, apd
if | must be classed, prefer to belong to the Church Universal, not to any particular Sectarian
body of Christians.« (Zitiert nach Jackson, Religions [s. Anm. 63}, 73)
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tigkeit entfaltete. Im Kern seiner Reformbestrebungen stand die explizite Riick-
besinnung auf den Advaita Vedanta, und diese steht im Mittelpunkt vieler seiner
Werke, darunter die erste gréBere englische Upanishaden—Ubersetzung direkt
aus dem Sanskrit. ’

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Forschung bisher nicht
herausgefunden hat, wie Rammohan Roy tiberhaupt auf den Advaita Vedanta
gestoBen ist, der zur damaligen Zeit in Bengalen praktisch unbekannt war und
zudem einen schlechten Ruf hatte.®® Meine Vermutung ist, dass er dabei eben-
falls von der bereits erwihnten persischen Upanishaden-Ubersetzung (Sirr-i Ak-
bar) beeinflusst und durch diese angeregt wurde, sich an den Advaita Vedanta
der brahmanischen Sanskrit-Tradition zurtickzubinden, wozu er dann anschei-
nend vor allem Kontakt zu entsprechenden brahmanischen Kreisen in Benares
aufnahm.® Persisch war zunédchst Rammohan Roys wichtigste Sprache, und es
ist von daher.anzunehmen, dass er, der aus einer Familie mit traditionelien Kon-
takten zum Mogul-Hof stammite, die damals verbreitete persische Upanishaden-
Ausgabe kannte, wenn diese sogar den Orientalisten in Kalkutta zugénglich war.
Das wiirde auch erkldren, warum Rammohan Roy den Advaita Vedanta aus-
drlcklich als strikten »Monotheismus« bezeichnen kann. Dies widerspricht véllig
der westlichen Stereotypisierung des Advaita Vedanta als Pantheismus, findet
sich aber genau so im Vorwort des muslimischen Auftraggebers und Heraus-
gebers der persischen Ubersetzung, Dara Shikoh (1615-1659), der die Upanis-
haden als »das erste himmiische Buch, und Quelle des Ozeans des Monotheis-
mus« bezeichnet.” Auf diese Weise kénnte iiberdies erklart werden, warum
Rammohan Roy, abgesehen von den Upanishaden, (iber keinerlei weitergehen-
de Kenntnis der eigentlichen Veden verfiigte und auch kaum danach strebte,
diese Wissensilicke zu schlieBen.”” Wenn der hier vermutete Zusammenhang
zutrifit, wére es ebenfalls die liberale islamische Religionsphilosophie des Mo-
gul-Hofes gewesen, die die advaita-vedantische Interpretation der indischen
;l;radition im 19. und 20. Jahrhundert entscheidend vorbereitet und beeinflusst

atte.

Dadurch, dass Rammohan Roy den Advaita Vedanta als »Monotheismus« deu-
tete, war die Grundlage fiir eine bemerkenswerte Allianz gegeben, denn er sah
anscheinend eine sehr groBe inhaltliche Nihe seiner Vorsteliungen zum Unitaria-
nismus. Dies hatte konkret zu Folge, dass es seit Anfang der 1820er zu engen
Verbindungen mit christlichen Unitariern in England und den USA kam,” die ihn
fortan als einen der ihren betrachten. Ungeachtet Rammohan Roys eigenwilliger

68. \1/812 D. Killingley, Rammohun Roy in Hindu and Christian Tradition, Newcastle 1993, bes. 101-

69. Vgl. Killingley, a.a.0., 102.
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Interpretation verstdrkte seine Hinwendung zum Advaita Vedanta aber ohne
Zweifel auch die diesbezlgliche westliche Interpretation des Hinduismus. Ins-
besondere seine Upanishaden-Ubersetzungen waren im Westen weithin be-
kannt, nicht zuletzt durch Max Miller, der der von Rammohan Roy begonnenen
Reformbewegung einen »vedantischen Geist« bescheinigte.” Ebenfalls maB-
gebliche Einfliisse gibt es auf den Transzendentalismus, der ja in nordamerikani-
schen unitarischen Kreisen entstand, wo Rammohan Roy allgemein bekannt
war. So wissen wir z. B., dass Emersons Indien-Interesse nicht zuletzt durch die
Schriften von Rammohan Roy angeregt wurde.™ v

Es ist bezeichnend fir die indische Diskussion, dass die auf Rammohan Roy
zurlickgehende Bewegung, der sogenannte Brahmo Samaj, wegen ihrer advai-
ta-vedantischen Grundlegung bald in das Kreuzfeuer der Kritik geriet. Christliche
Missionare konfrontierten den Brahmo Samaj seit Ende der 1830er Jahre mit der
westlichen Sichtweise des Advaita Vedanta als Pantheismus und sprachen ihm
damit die Berechtigung ab, sich als Monotheismus zu bezeichnen.” Innerhalb
der reform-orientierten bengalischen Eliten, aus denen sich der Brahmo Samaj
rekrutierte, stieB der Advaita Vedanta ebenfalls auf groBe Skepsis, wie z.B. bei
dem Sanskritgelehrten und Sozialreformer Ishwar Chandra Vidyasagar (1820-
1891), fiir den er ein rundweg »falsches philosophisches System« darstellte.’
Hinzu kam, dass sich innerhalb vishnuitischer Bhakti-Kreise allmahlich eine
Front bildete, die den vishnuitischen Monotheismus und die Bhakti-Verehrung
als die einzig wahre Religion des Hinduismus zu etablieren suchte und dezidiert
den advaita-vedantischen Spiritualismus ablehnte. Diese Bewegung erreichte
ihren Hohepunkt in den 1860er und 1870er Jahren in Benares, und sie stitzte
sich dabei ebenfalls auf die Forschungsergebnisse européischer Indologen, wie
z.B. Monier William (1819-1899) und Albrecht Weber (1825-1901), die, im Ge-
gensatz etwa zu Max Miiller und Paul Deussen, im (mono-)theistischen Vishnuis-
mus die religidse Mitte und héchste Form des Hinduismus sahen.” In dieser Si-
tuation wendete sich auch der Brahmo Samaj in den 1840er Jahren unter der
Leitung Debendranath Tagores (1817-1905) ausdriickiich vom strikten Non-Dua-
lismus des Advaita Vedanta ab, um auf diese Weise seine »jmono-]theistische
Basis« zu verteidigen, wie Tagore in seiner Autobiographie schreibt.”

Auch wenn also keine Rede davon sein kann, dass sich der Advaita Vedanta als
zentrale Theologie des Hinduismus im Gefolge Rammohan Roys in Indien all-
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gemein durchgesetzt hatte, so erfreute sich der Advaita Vedanta dennoch im
koionialen Indien eines gewissen Prestiges und offizieller Férderung, vor allem
aufgrund der Wertschatzung in maBgeblichen Teilen der westlichen Indologie,
deren Forschungsergebnisse in Indien weithin bekannt waren. Das indologische
Wissen war zudem Teil des kolonialen Wissens der britischen Administration,
was z.B. konkret zur Folge hatte, dass die groBen Hindu-Kléster des Advaita
Vedanta von der Kolonialmacht privilegiert wurden.” Besondere Beachtung ver-
dient auch die Theosophische Gesellschaft, die 1882 ihr Hauptquartier nach Ma-
dras verlegt hatte und seitdem mit ihren Lehren einen betrachtlichen Einfluss in
Indien entfaitete. Aber auch Rammohan Roy wurde nicht vollig vergessen, denn
seine Schriften sind z. B. in den 1840er Jahren wieder aufgelegt worden,® und es
gab innerhalb des sehr disparaten Brahmo Samaj immer wieder Tendenzen, sich
erneut auf den strengen Advaita Vedanta zuriickzubesinnen, so z. B. bei Keshab-
chandra Sen (1838-1884) zum Anfang der 1880er Jahre.®
Die bisher nachgezeichnete diskursive Konstellation mindete am Ende des
19. Jahrhunderts in einen einflussreichen advaita-vedantischen Neo-Hinduis-
mus, der die eigene Religion prononciert als spiritualisiertes Gegeniiber zum
Westen begriff. Die unterschiedlichen Strédnge kamen bei dem Bengalen Swami
Vivekananda (1863-1902) zusammen, dem unbestrittenen Begriinder dieser
Stréomung, die den gesamten heutigen Hinduismus nachhaltig beeinflusst hat.
Bei Vivekananda wurde der Advaita Vedanta nun definitiv zur zentralen Theo-
logie und Mitte des Hinduismus. Vivekananda war der Schiller Ramakrishnas
(1836-1886), durch den er nach eigenen Angaben in den Advaita Vedanta einge-
weiht wurde. Es ist bezeichnend, dass kolportiert wird, dass Vivekananda, als er
von Ramakrishna erstmals den konsequenten Non-Dualismus des Advaita Ve-
danta erklart bekam, entsetzt gewesen sei und er ausgerufen habe: »Nichts kann
absurder sein!«® Dies deutet einmal mehr darauf hin, dass der Advaita Vedanta
im damaligen Bengalen keineswegs selbstverstandlich war. Noch verwirrender
ist, dass Ramakrishna sich selbst keineswegs als ein eindeutiger Vertreter des
Advaita Vedanta flihite und nur Vivekananda den klaren Auftrag gegeben haben
will, den Advaita Vedanta zu lehren.® So hei3t es an einer Stelle in Vivekanandas
Unterrichtsaufzeichnungen iber Ramakrishna: »Er predigte normalerweise Dua-
lismus. In der Regel lehrte er niemals Advaitismus. Aber er lehrte es mich. Ich
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war zuvor [auch] ein Dualist gewesen.«* Auf der anderen Sei"[e ist die Kontinurl]t:t
swischen Vivekananda und der Advaita-Vedanta-Interpretation von Ramrtr)lqde:
Roy durchaus auffallig und beduirfte einer genaueren Betraf:htgng. Bei glheit
findet sich z.B. eine Offnung des vedantischen Heilswegs f}Jr die (—\Ilgen;:eln“en
und die Relativierung der Schriftautoritat der Veden,® und in der intelle . usv en
Offentlichkeit Bengalens wurde Vivekanandas Auftreten durchaus als ?n dlzs
derankniipfen an die nach Rammohan Roy unterbrochene Neu-Rezeption
i anta verstanden.®

Ci(\j/\;el‘(l;i:::a war die Wertschétzung des Advaita'Vedanta .im Westen gut bg—
kannt, und er benuizte sie ausgiebig, um seine Lehre plaus"|bel zu macBen. . ?
verwies er wiederholt auf Schopenhauers hohe VYertschatzung der ;.).arl!lsh
haden.® Mit Max Muller und Paul Deussen traf er in .EL{ropa sogar.person dlc
zusammen. Vivekananda {ibernahm dabei den orientallst|§chen A|ter|e.run'gsh|s-
kurs und die damit verbundene spiritualistische Stereotypliler'ung der indisc 'er;
Religion und Gesellschaft. Als er nach seiner ersten mehrjahnggn Vortra%sre;ie
durch Amerika und Europa Anfang 1897 in Col.ombo |and.e.te, h.u_e‘lt erz. t. e
Rede, in der er Indien das »Land der Introspektion und Spiritualitat« r\annEg, vs::
»der geduldige, der sanfte Hindu« zu Hause ist.? Aber er bewertete d,ese |ge:j -
schaften als positiv und pries sie als das besondere G'esc.henk lndl'erlw‘st'anh °
Menschheit, insbesondere als Geschenk an den verme‘mthch matsegna istisc le._
Westen, der jetzt von ihm als neues Gegeniber k_onstrm'ert wurdg. Daragsl. tili-
tete Vivekananda eine spezielle historische Missmr‘\ Indiens ?n dl'e materli ISI.-
sche Welt des Westens ab: »Auf, Indien, erobere dle.Welt mit Deiner Spiri t{a Ir
tht«®. Und dieser Aufruf war eng verbunden mit der Behauptung eine
inharenten Friedfertigkeit des Hinduismus: |
»Wenn ich mich frage, was ist die Ursache furr Indiens GroBe gewesen, antworte ich, weil wir nie

ist hi i i ie Ideale der Toleranz zuerst gepredigt wur-
haben. [...] Es ist hier und hier alleine, dass die y 4 -
Zreor:) eLrJtndae: is& h]ier und hier alleine, dass Toleranz und Sympathie praktisch umgesetzt wur-

den; [...J«*
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Annliches hatte er im Jahre 1893 bereits auf dem Parlament der Weltreligionen in
Chicago geéuBert. In seiner GruBadresse an das Parlament verkoppelte er die
besondere Toleranz des Hinduismus mit der Toleranz in der religidsen Wahrheits-
frage und nahm damit einen klassischen Topos auf, mit dem ja, wie wir gesehen

haben, bereits Polytheismus und Gewaltlosigkeit argumentativ verbunden wur-
den. Er sagte dort:

»lch bin stolz, zu einer Religion zu gehéren, durch die der Welt sowohl Toleranz als auch allgemei-
ne gegenseitige Wertschitzung gelehrt worden ist. Wir glauben nicht nur an universale Toleranz,
sondern wir akzeptieren auch alle Religionen als wahr.«®

Allerdings stehen bei Vivekananda nicht der Monotheismus und das Christen-
tum der indischen Spiritualitat gegenuber, sondern allgemein der »Westen«, der
als materialistisch und kolonialistisch gekennzeichnet wird. Dennoch kann diese
Dichotomie schnell wieder fiir unseren eigentlichen Diskurs reaktiviert werden,
namlich dann, wenn die spirituellen Grundlagen des westlichen Materialismus
und das damit verbundene Herrschaftsstreben wieder zuriick an das Christen-
tum und dann an dessen Monotheismus gebunden werden, was ja in der Praxis
héufig geschieht.

- Das Bild von der Toleranz und Friedfertigkeit des Hinduismus, wie es bei Viveka-
nanda vorgezeichnet ist, wird in der Folgezeit zur festen Grundiberzeugung des
Neo-Hinduismus. Die bereits zitierten AuBerungen Gandhis zur essentiellen To-
leranz des Hinduismus fligen sich demgemaB nahezu nahtlos in den hier erarbei-
teten Zusammenhang ein. Dazu passt auch, dass sich Gandhi, der tiberdies Vi-
vekananda und sein Werk zumindest teilweise kannte,® selbst wiederholt als
»Anhédnger der Advaita-Lehre«% bezeichnet hat und davon sprechen kann, dass
»Advaita (Einsheit) das fundamentale Prinzip der Veden«* ist. Fiir Gandhi ist die
Friedfertigkeit des Hinduismus eine essentielle Tatsache, die sich auch his-
torisch zeigen Iasst: »Keine andere Religion war so erfoigreich wie der Hinduis-
mus, sich von Gewalt fernzuhalten, dagegen immun zu bleiben.«% Diese Argu-
mentationsfigur wird dann bei Gandhi Teil seines politischen Pogramms des

gewaltlosen Widerstands und des diesem zugrundeliegenden Prinzip der Ge-
waltlosigkeit oder Ahimsa:

»[...] Ich habe fiir mich die universalste Lehre des Hinduismus gewahit, namilich die, dass jedes
Verhalten, das Wahrheit und Ahimsa widerspricht, verabscheut werden muss und jedes Buch, das
diese Prinzipien verletzt, kein Shastra ist.«%
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4. Buddhismus

Die Représentation des Buddhismus als Religion der Gewaltluosigkeit Fiurqh den
14. Dalai Lama Tenzin Gyatso ist ebenfalis im Rahmen der.fur den Hlndumrr}us
angedeuteten Konstellation zu verstehen. Wir wissen von einem kuriosen Brief-
wechsel zwischen Gandhi und dem 13. Dalai Lama Thupten Gyatso .(.1 876-1933)
aus dem Jahre 1931.% Der chinesische Kontaktmann Tan Y.un-Shan uperbrachte
Gandhi einen Brief von Thupten Gyatso, der aber auf Tibetl‘sch g(_aschrleben vyar,
so dass Gandhi den Inhalt nicht verstehen konnte. Daraufhin schickte Ganc'ihl arw
Thupten Gyatso ein kurzes Antwortschreipen in seiner M.u‘t.terspracr.le Gulare}tl}
dem er aber anscheinend eine englische Ubersetzung beiftigte. In diesem Brie
heifit es:

»Mein Verlangen und meine Hoffnung ist, dass die Tibeter das Geheimnis der Ahimsa-Lehre, die
vom Herrn Buddha gegeben wurde, verstehen und befolgen sollen.«®

Dieser Brief I6ste in Tibet Verwirrung aus, weil diejenigen, dig den Brief aus .dem
Englischen fur Thupten Gyatso ins Tibetische Ubersetzten, mit dem Wor.t Ar.ums:a
nichts anzufangen wussten. Entsprechend heif3t es dann auch etwas irritiert in
der erneuten Antwort von Thupten Gyatso an Gandhi:

»Sie erwahnen in ihrem Brief, dass Sie hoffen, dass die Tibeter danach streben, die Lehre der

izi ie si ird. Ich wiirde mich tber lhre Erlaute-
imsa zu praktizieren wie sie vom Herrn Buddha gel.ehrt wird. | —rid
fg:;en freuF;n, die die Bedeutung des Wortes Ahimsa in der englischen Sprache und als religitsen

Begriff kldren.«'%

Dieser Nachfrage schlieBt Thupten Gyatso eine kurze allgemeine Bemerkung
Gber die Errettung der Wesen vom Leiden im Buddhismys an. Thupt.en.G_yatso,
ein geschickter Politiker, der den bewaffneten Kampf kemerswegs Pr|n2|p|ellual?-
lehnte, war also Gandhis Konzept der Ahimsa zum damaligen Zeltpun.kt vollig
unbekannt. Dies &nderte sich grundlegend mit seinem Nachfolgglt Tenz.m Gyat-
so, der selbst betont, welch groBen Eindruck Gandhis Wirken bei ihm hinterlas-
sen hat. Er schreibt Giber einen Besuch des Rajghats, des Verbrennungsplatzes
Gandhis in Delhi, der wahrend eines Indienbesuches Anfang 1957 stattfand, als
in Tibet die chinesische Besetzung bereits bedrohliche AusmaBe angenommen
hatte:

»Als ich dort stand, fragte ich mich, welchen weisen Rat mir woh! de{ Mahatma gegeben htéi:jte,
wenn er noch unter den Lebenden weilte. Und ich war fesft davqn u.berzeugt, dass erdr‘mF ef
ganzen Stérke seines Willens und seiner Persénlichkeit fur einen gledfilct;eaneldzu'? |lrjn"r]n elreu r:::
i ibeti i a laubte und ich glaube nocl -
heit des tibetischen Volkes eingetreten ware. [...] Ich g l T
schiitterlich an die Gewaltlosigkeit, die er lehrte und zur Tat werden lie. Jetzt beschloss ich, noch
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fester seiner Filhrung zu folgen, was immer sich mir an Schwierigkeiten entgegenstellen wiir-
de; [...]«"

Fur. Tenzin Gyatso wird Gandhis Konzept anscheinend im Zusammenhang mit
der Frage nach der geeigneten Form des tibetischen Widerstands wichtig. Elliot
Sperling hat darauf hingewiesen, dass bei Tenzin Gyatso das radikale Bekennt-
nis zum gewaltlosen Widerstand sich erst allmahlich entwickelte und dabei auf
Unterschiede in Darstellung und Gewichtung zwischen den beiden veréffentlich-
ten Autobiographien aufmerksam gemacht (»Mein Leben und mein Volke«, 1962,
»Das Buch der Freiheit«, 1990).2 So wird in dem neueren Buch die prédgende
Wirkung Gandhis vermindert,'® und die anféngliche Ambivalenz Tenzin Gyatsos
zum bewaffneten tibetischen Widerstand wird heruntergespielt. In der Ausgabe
von 1962 heiBt es zum Beispiel noch tiber die tibetischen Widerstandskampfer,
die seine Flucht nach Indien im Jahre 1959 abgesichert hatten:

»Trotz meines Glaubens an den Weg der Gewaltlosigkeit war ich voller Bewunderung fiir ihren Mut
und ihre Entschlossenheit, den bitteren Kampf, den sie fur unsere Freiheit, unsere Kultur und un-
sere Religion begonnen hatten, weiterzufiihren. [...] Jetzt konnte ich ihnen nicht mehr ehrlichen

Herzens raten, Gewalt zu vermeiden. [...] Es gab fir sie nur noch eines: weiterzukdmpfen, und
ich konnte ihnen keine andere Méglichkeit zeigen.«'*

Derartige Passagen fehlen in der Autobiographie von 1990, denn in den fol-
genden Jahrzehnten hatte Tenzin Gyatso sich immer radikaler einer Buddhis-
mus-Interpretation verschrieben, die Gewaltlosigkeit zum zentralen Interpreta-
ment des tibetischen Buddhismus und seiner politischen Ethik machte, wie es
dann in der oben zitierten Dankesrede bei der Uberreichung des Nobelpreises
paradigmatisch zum Ausdruck kommt. Dieser Weg war sicherlich durch die spe-
zifische und fragile Konstellation des Exils mitbestimmt. Einen GroBteil an Unter-
stlitzung erhieft und erhélt Tenzin Gyatso tberdies aus dem Umfeld der west-
lichen Esoterik, wo das lange Zeit unzugangliche Tibet auf einer imaginierten
mythischen Landkarte eine zentrale Bedeutung hatte und als Ort und Ursprung
der philosophia perennis, der uralten Weisheit, galt." Durch die erzwungene
Flucht des 14. Dalai Lamas und zahlreicher Ménche nach Indien wurden nun au-
thentische Informationen (iber die tibetische Religion vergleichsweise leicht zu-
ganglich, und die Tibeter wurden von einem fiir sie wahrscheinlich unerwartet
groBen Interesse von Westlern an ihrer Religion Uiberrascht. Diese intensive Inter-
aktion mit der westlichen Esoterik unter den Bedingungen des Exils und die Not-
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wendigkeit, im Westen eine Offentlichkeit fur die tibetische Sache herzustelle_rl,
blieben nicht ohne Folgen, sondern filhrten unter anderem dazu, dass Ten.zm
Gyatso in den hier skizzierten Diskurs eintrat. Er bedient in seiner Interpretation
des Buddhismus als eine auf Spiritualitat konzentrierte, tolerante und gewalt|f)se
Religion die Erwartungen und Projektionen dieses Diskurses, in dem die »dst-
lichen« Religionen als Gegenstiick zum Christentum konstruiert werden: $o sagt
Tenzin Gyatso in einem bekannten Buch, das der franzdsische Publizist und
Drehbuchautor Jean-Claude Carriére von seinen Gespriachen mit ihm verdffent-
lichte: :

»Nehmen sie zum Beispiel das neue, seit einigen Jahren erkennbare interesse des _\!Vegtens am
Buddhismus; es beruht wahrscheinlich auf zwei Gedanken, die gar nicht spektakulér sind, aber

tief empfunden werden. Der erste Gedanke ist ahimsa, die Gewaltlosigkeit, die langsam zu einer
realen Macht wird. [...]«'”

5. Fazit

Unsere Wahrnehmungen des Hinduismus und Buddhismus sind eingebettet in
ein Netz von Alterierungsdiskursen, die allerdings nicht einfach als verzerrte
Wahrnehmungen beschrieben und demgemaB korrigiert werden kt'?nnen. Hier
gilt es, einen wechselseitigen Prozess zu beachten, denn diese Alterlerungsdls-
kurse haben spitestens seit dem 19. Jahrhundert im Zuge der kolonialen und
postkolonialen Globalisierung vielschichtige Wechselwirkungen hervorg:ebracht
und ihrerseits innerhalb globaler Aushandlungsprozesse realitdtsschdpfende
Wirkungen entfaltet und tun dies immer noch. Eine solche Analyse' schmalert
nattirlich keineswegs die groBartigen Lebensleistungen eines Gandhi oder Ten-
zin Gyatso. Im Gegenteil, die von ihnen ausgehenden Impulse .kbnnen vor der"n
Hintergrund einer historischen Analyse der diskursiven Formationen, denen sie
unterworfen sind, erst wirklich deutlich gemacht werden. Worum es aber vor al-
lem geht, ist eine Historisierung der Religionsgeschichte und die konsequente
Anwendung einer globalen Betrachtungsperspektive. ,
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